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Uuringu eesmargid

Uuringu pohicesmirgiks oli viélja selgitada metsaomanike pikaajalised huvid ja ldhiaja
kavatsused, eelistused ning vajadused metsaomandi suhtes. Selleks viidi labi
metsaomanike ankeetkiisitlus, mis hdlmas nii metsaiihistute litkkmeid kui ka, juhusliku
valimi pShimdtteid silmas pidades, teisi metsaomanikke. Selleks saadi AS Andmevara

vastavad kontaktid, mille kasutamise luba oli saadud Siseministeeriumist.

Kiisitlusega holmati alljargnevaid teemasid, mille abil selgitati vdlja metsaomaniku

profiil (investeerija tiilip, metsakasvataja tiiiip jne.):

e Metsaomaniku pikaajalised huvid;

e Metsaomaniku ldhiaja kavatsused,;

e Metsaomaniku vajadused seoses ndustamise ja koolitamisega;

e Metsaomaniku vajadus riiklikule toetusele;

e Metsaomaniku vajadus iihismajandamise ja puidu iihismiiligi korraldamise
jarele;

e Metsaomaniku prioriteedid oma metsa kasvatamisel;

e Metsaomaniku huvid seoses jahindusega;

e Metsa avatus tihiskasutuseks;

e Puuistandike rajamise soovid,;

e Metsanduse ja keskkonnakaitse vahekord.

Uuringu viis 1ibi OU Eesti Metsakeskus koostods Eesti Maaiilikooli Metsandus- ja

maaehitusinstituudi metsakorralduse osakonnaga.



Materjal ja metoodika

Uuringu eesmargist tulenevalt koostati oktoobri esimeses pooles vastav
ankeetkiisimustik, mis saadeti laiali MTU Eesti Erametsaliit (EEML) kontaktide kaudu.
See tdhendab, et ankeetkiisimustiku joudmine metsaomanikeni tagati 1dbi EEML-i
litkmesorganisatsioonide ehk metsaiihistute (MU). Ankeet edastati ka teadaolevatele
MU-le, kes EEML-i liikmed ei ole. Lisaks sellele lisati ankeetkiisimustik e-Formulari
keskkonda, kus oli samuti ankeeti vdoimalik tdita. Kokku saadi esimeses kiisitlusvoorus
kétte 165 metsaomaniku vastused, milledest 33 oli saadetud uuringu labiviijatele e-posti
kaudu ning 132 ankeeti e-Formulari keskkonna kaudu. Kaks ankeeti jaeti puuduste tottu
andmeanaliiiisist vilja. MU-de kaudu laekunud ankeetide vastamine suleti 20.
novembril, mille jérel alustati posti kaudu ankeetide saatmisega. Selleks saadi 15.

novembril vajalik kontaktandmestik AS Andmevara.

Teises kiisitlusvoorus saadeti viélja 617 ankeeti juhuslikult valitud metsaomanikele.
Uksteist ankeeti laekus meile tagasi, kuna saaja ei elanud antud kohas, puudus postkast
vms. Seega kokku joudis ankeete sihtgrupile 606. 31. detsembriks, oli tagasi saadetud
106 ankeeti (17,5%), millest iiks osutus kasutuskdlbmatuks. Kahe kiisitlusvooru peale
kokku oli analiiiisiks kasutada 268 ankeeti. Andmete halduseks ning analiiiisiks kasutati

MS Visual FoxPro tarkvara, MS Excelit ning statistikapaketti R.

Andmeanaliilis baseerub kirjeldaval statistikal, et anda iilevaade saadud andmestikust
(n=269). Lisaks kasutatakse peakomponent-analiiiisi (principal-component analysis), et
paljude metsa véirtuste ja eesmdrkide vastustest saada vdiksem arv muutujaid, mis
kirjeldaksid vastuste alusel metsaomanike iildist suhtumist (n=254). Selleks tuli
esialgsest andmestikust eemaldada 15 ankeeti puudulike vastuste  tottu.
Peakomponentanaliiisi kdigus leiti metsaomandi eesmirkide ja metsa véadrtuste
kiisimuste pdhjal 5 peakomponenti (mis Kkirjeldasid 66% kogu andmestiku
varieeruvusest). Peakomponentanaliiiisi kdigus pole vGimalik midagi testida. Ideeks on
moodustada omavahel korreleeruvatest muutujatest vdiksem arv uusi muutujaid, mis

enam omavahel ei korreleeru.



1. Ulevaade vastajatest

Kokku on alljargnevates peatiikkides (1-4) esindatud koigi 268 metsaomaniku vastused.
Keskmine vastanute vanus oli 53 aastat (16 omanikku jéttis vastamata), 66% vastanutest
olid mehed, 32% naised (2% vastamata). Keskmiselt omatakse 3 Kinnistut
kogupindalaga keskmiselt 36,5 hektarit. Ligikaudu 56% vastanud metsaomanikest

elavad oma omandi vahetus ldheduses (1,5% vastamata).

Toivonen et al. (2005) on 2001. a. labiviidud uuringus Eesti kohta leidnud jargmised
andmed. Keskmine metsaomanike vanus on 52 aastat ning keskmine omand 35 ha. Nad
rohutavad sealjuures, et nende kasutuses olev valim oli suunatud, kuna kasutati paljuski
avalikke kanaleid metsaomanikeni joudmiseks (tolle aja keskmine omand oli 10,5 ha).
Sarnaste pdhimotete alusel on lébi viidud ka kéesolev uuring. Hilisemates peatiikkides

kasitleme nende t66d 1dhemalt.

Nagu néha, on kdesoleva uuringu tulemused végagi sarnased. 2011 aasta uuringu puhul
on esimeses ankeetide kogumise voorus kasutatud samuti suunatud valimit
(metsaiihistute vOrgustik), mille kaudu saadi 163 ankeeti. Juhusliku valimi kaudu

labiviidud kiisitlusvoorude kaudu saadi 105 kasutatavat ankeeti.



Tabel 1. Millal soetasite vi saite esimese metsaomandi?

Aasta Arv (omanikku) Jagunemine (%)
Vastamata 21 8
1989 2 1
1990 19 7
1991 8 3
1992 14 5
1993 12 4
1994 14 5)
1995 24 9
1996 8 3
1997 15 6
1998 23 9
1999 15 6
2000 18 7
2001 6 2
2002 11 4
2003 11 4
2004 11 4
2005 8 3
2006 4 1
2007 5 2
2008 5 2
2009 4 1
2010 4 1
2011 6 2
268 100%
Tabel 2. Metsaomandi pindalade jagunemine
Pindalad Klasside
(ha) piirid Omanike arv Suhteline arv (%)
(0-15] 15 124 47%
(16-30] 30 68 26%
(31-60] 60 41 16%
(61-100] 100 15 6%
(101-200] 200 8 3%
(201-650] 650 6 2%
262 100%




Kuna esimeses voorus toimus ankeetide saatmine 14bi metsatihistute, siis on kogu
valimis (n=268) metsatihistute liikmeid selgelt rohkem, kui neid tegelikkuses
metsaomanike koguarvu arvestades on. Metsanduse arengukava aastani 2020 (2010)
toob vilja, et hinnanguliselt moodustavad metsaiihistutega liitunud metsaomanikud ca
6% koikidest metsaomanikest Eestis. Antud uuringus jagunesid metsaomanikud
jargnevalt: metsaiihistute liikkmed 56%; mitteliikmeid 42%, vastamata 2%. Lisaks, 78%
vastanutest on fiitisilised isikud voi FIE-d. Vaid ca 8% metsaomanikest olid juriidilised

isikud (keskmine omandi pindala 83 ha).



2. Metsaomandi eesmargid ja vaartused

Kirjanduse iilevaade

Metsaomandi eesmérkide alane kirjandus on vordlemisi suur holmates sealjuures
erineva taustaga riike — vastavasisulisi uuringuid on tehtud vaga palju USA-s Kkus
tegeletakse piisiva monitooringuga (The National Woodland Owner Survey — NWOS).
Samalaadseid uuringuid on tehtud ka Euroopas hdlmates nii arenenud erametsandusega

riike (Rootsi, Soome) kui ka riike, kus eraomand on suhteliselt uus néhtus (Leedu).

Niiteks on Bengston et al. (2010) leidnud USA kohta, et 7% erametsaomanikest
(autorid  on kasutanud terminit family forest owners) omavad metsa
keskkonnakaitselistel eesmadrkidel, 21% rekreatiivsetel eesmérkidel ja 21% tulu
teenimise eesmirkidel. 20% metsaomanikest rohutas erineval viisil eesmérgina
marksona ,,kodu“ — kategooria hdlmas nii omanikke, kes piisivalt elasid omandil,
hooajaliselt kiilastasid omandit ning neid kes rohutasid seda kui elustiili osana. 5%
juhtudest margiti eesmirgiks omamist kui tegevust st. eesmérgid olid seotud omanike
esteetiliste, vaimsete voi religioossete vddrtustega. 11% metsaomanikest oli eesmérk
seotud perega st. omanikud rohutasid perekondlikke véértusi ja parandit. Nn. talu (Farm
and ranch) gruppi kuulus 12% omanikest. Metsa eesmérgina rohutati, et see on osa
talust ja maast mida majandatakse (kariloomad, karjamaad). Vaid 3% omanikest
rOhutas, et omand on juhuslik vdi suisa ,,0nnetus® — rGhutati maa halba kvaliteeti ning et

omanikuks saadi juhuslikult 14bi lahutuse/pdrandamise vms.

Ka Bliss ja Martin (1989) on USA kohta oma kokkuvoéttes vilja toonud, et omanikud
védrtustavad rohkem keskkonnaga seotud aspekte — nii maastikulist ilu kui ka metsa kui
elupaika. Sarnaseid tulemusi voib leida ka hilisematest uuringutest (vt. Majumdar et al.
2008). Kuuluvainen et al. (1996) on Soome metsaomanikke grupeerides leidnud, et ka
nn. mitme eesmargiga omanike (,,Multiobjective owners®) grupp on raietes aktiivne.
Nende peamine jireldus on see, et kuigi osadel omanikel on metsa eesmérke silmas
pidades laiem spekter (keskkonnakaitsest raieteni) ei mdjuta see oluliselt nende omanike

aktiivsust metsa raiumisel.



Pivoritinas ja Lazdinis (2004) on Leedu kohta leidnud, et metsaomanikud hindavad
korgelt ennekodike esteetilisi véértusi (37%) ning keskkonnakaitselisi vaartusi (22%).
Metsa kui investeeringut ja tulu saamise allikat véddrtustas 28% omanikest. Sealjuures

on huvitavaks tulemuseks see, et 10-le % vastanutest on metsaomand pigem peavalu.

2001. a. ldbiviidud uuringus Eesti kohta leiti, et majanduslikud eesmérgid (puit
omatarbeks ning majanduslik kindlus) olid kdige olulisemad (Toivonen et al. 2005).
Samas rohutatakse, et ka metsakeskkonna kaitse ja metsamaastik olid samuti selgelt
olulised. Majanduslikku kindlust oli rohutatud samas rohkem kui metsa eesmérki saada
sissetulekut puidu miitigist. Autorid arutlevad, et selle pdhjus on ilmselt faktis, et 2001-
ks aastaks olid vaid pooled metsaomanikud turule puitu miiiinud. Sealjuures tuuakse
vilja seos, et nendest omanikest, kes olid puitu miilinud, moodustas peamise osa

suurema omandiga omanikud (>20 ha).

2011 Uuringu tulemused

Uuringus  kiisiti, millised tegevused on tihedalt seotud nende pikemaajaliste
eesmirkidega metsa majandamisel ja omamisel. Variante paluti hinnata 5-pallisel
skaalal (1 — tédiesti ndus; 5 — ei ole iildse ndus). Alljargnevalt, joonisel 1, {ilevaade
vastuste jagunemisest. Lisaks vastas 16 metsaomanikku, et pikemaajalisi eesmérke

silmas pidades on olulised muud pdhjused (variantidega ,.tdiesti ndus* ning ,,ndus*):

Natura toetus; Polistalu sdilitamine; Kiittepuud; Parandkultuur; Parimuskultuuri
objektid; Suvekodu; Dendroloogiline harrastus; Vdimaluste rikkus; Majandada
rohkem metsa; Oksad hakkida; Joulukuuse kasvatus, taimla, energiapuit jm;
Suhtlemine puudega, kes maéletavad eelmiseid pdlvkondi, vaimse kindlustunde
taastamine; Kalakasvatus; Loomade karjatamine, ratsamatkad; Puisniidu

taastamine; Fiiiisiline tegevus.
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Joonis 1. Metsaomandi pikemaajalised eesmérgid. Selgitus: 1-Jahindus, jahipidamine; 2-
Marjade ja seente korjamine; 3-Puidu tootmine miitigiks, 4-Puit omatarbeks; 5-Turism, puhkemajandus;
6-Mitmekesisuse kaitse; 7-Maastikuline mitmekesisus.

Metsaomanikelt kiisiti milliseid véértuseid peetakse oma metsa puhul kdige
olulistemateks. Alljargnevalt, joonisel 2, lilevaade vastuste jagunemisest. Lisaks vastas
12 metsaomanikku, et pikemaajalisi eesmérke silmas pidades on olulised muud
pOhjused (variantidega ,,tiiesti ndus* ning ,,ndus*):
Puistute tervislik seisund; Kinnistul viike jogi, suvel kuivab kahjuks; Uhendab
pereliikmeid ja podlvkondi; Korvalkasutus; Kindlustunde andmine, millegi
stabiilsuse ja kestvuse siimbolina; Koduloomadele (hobused, lihaveised) tegevust,
varju ja s0ota pakkuv; Emotsionaalne vairtus;, Metsataimestiku hoidmine; lga

mets on eriline; Oma metsast saadud kiite; NATURA; Liigirikkus.

10



8
7 W Tiiesti ndus
6 m Nous
5 | B Neutraalne
1 H Pigem ei ndustu
N B Ei ole tldse ndus
’ m Ei oska vastata
2
1
O‘LA) 20!% 4(;% 60“% 80I% 10(I)%

Joonis 2. Metsa erinevate védrtuste olulisus. Selgitus: 1-Metsamaastiku ilu; 2-
Puhkemajanduslik; 3-Privaatsus; 4-Puit; 5-Mets kui investeering; 6-Elurikkus, looduskaitse; 7-Mets kui
pdrand; 8-Jahinduslik vidrtus; 9-Loomingulisus (puistute kujundamine).
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3. Metsade majandamine

Kirjanduse iilevaade

Jargnevalt lihililevaade metsaomanike otsuste kujunemisest USA-s ja Rootsis, ent
alustuseks iilevaade tldistest mojudest puidupakkumisele ja raietele. Lonnstedt (1997)
on kokkuvotva tabeli abil ndidanud, mida on erinevad uurimused leidnud, seoses puidu
pakkumist mdjutavate muutujatega. Tema tabelist on nédha, et paljud uurimused on
leidnud positiivse seose puidu hinna ja puidu pakkumise vahel. Samuti on leitud
positiivseid seoseid metsaomandi suurusega. Lisaks leiti, et talunikud on raietes
aktiivsemad kui mittetalunikud (nn. non-farmers). Negatiivseid seoseid on leitud
paljudes uurimustes raietodde kulude, viliste sissetulekute ja raieaktiivsuse vahel. See
tdhendab, et mida suuremad on iilestootamise kulud seda tagasihoidlikum on
raieaktiivsus. Lisaks, kui omanike pohisissetulek tuleb teistest allikatest, siis seda

vihemaktiivsed on nad raietes.

Lonnstedt (1997) ise on Rootsi kohta leidnud, et keskmiselt teevad metsaomanikud 3-6
otsust uuendusraiete osas oma omanikuks olemise perioodi jooksul, mis sealsetes
tingimustes teeb keskmiseks iihe raieotsuse 4-5 a. tagant (hooldusraie iga 3 a.). Uhtlasi
rohutab ta, et aktiivsemad metsaomanikud eelistavad raieotsuseid teha iseseisvalt (st.
leida ise ostja vOi toode teostaja). Samas raieotsuse eelnevalt, raievoimaluse iile
otsustamisel, kasutatakse meelasti ndu — peamiselt konsulteeritakse naabrite, soprade,
ostjate ja tugiisikutega. Metsaomanikud, kes kuuluvad metsaiihistusse, teevad
iildjoontes paljud metsamajanduslikud t66d ise (istutus, hooldusraied, 16ppraied) ning
saadud puit miitiakse iildjoontes iihistule. Paljudele omanikele on metsaiihistu diglase

hinna garantii.

Butler ja Leatherberry (2004) toovad USA puhul vilja seoseid majandamise aktiivsuse
ja metsaomandi suuruse vahel (joonis 3). Niiteks toovad nad vilja, et USA lddneosas on
viimase viie aasta jooksul raieid teostanud 9% metsaomanikest, kes katavad samas 34%
erametsamaast. Kagu piirkonnas on vastavad numbrid 3% ja 20% ning kirdeosas 27% ja
39%.

12
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Joonis 3. Metsaomandi suuruse (aakrites, 1 aaker = 0,4 ha) ning raiete,

nduandevajaduste ning majandusplaanide olemasolu seosed. Allikas: Butler ja Leatherberry
(2004).

Bliss ja Martin (1989) toovad vélja, et USA metsaomanike puhul on raieotsuste
tegemise initsiaatoriteks on tihtipeale puude kiipsesse ikka joudmine, kahjustatud puude
olemasolu ning puistu olukorra parandamine. Kokkuvotvalt vdiks nad paigutada
valdkonda ,,metsa sanitaarne seisund®, mis oli iiks variantidest ka meie uurimuse jaoks
koostatud kiisimustikus. Viéheolulisteks aspektides oli raha vajadus (meil: ,,isiklikust

majanduslikust olukorrast®, vt. lisa 1) ja puhkemajanduslike voimaluste parandamine.

2011 Uuringu tulemused

Antud kiisimustiku osas oli uuritud metsaomanike ldhiaja kavatsusi (5-aasta perspektiiv)
ning nende kavatsuste orienteeruvat ulatust (Joonised 4 ja 5). Lisaks sellele oli uuritud

omanike raieotsuseid (Joonis 6) ning nende arvamusi erinevate raiete osas (Joonis 7).

13
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Joonis 4. Metsaomanike ldhiaja kavatsused metsa majandamise suhtes. Selgitus: 1-
Metsateede ehitus; 2-Metsakuivendus; 3-Metsamaa ostmine; 4-Metsamaa miiiik; 5-Metsa istutamine; 6-
Lageraie; 7-Hooldusraie; 8-Metsakultuuri hooldamine; 9-Sanitaarraie; 10-Metsakaitselised tegevused.
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Joonis 5. Metsaomanike ldhiaja kavatsuste ulatused. Selgitus: 1-Metsateede ehitus; 2-
Metsakuivendus; 3-Metsamaa ostmine; 4-Metsamaa miitik; 5-Metsa istutamine; 6-Lageraie; 7-
Hooldusraie; 8-Metsakultuuri hooldamine; 9-Sanitaarraie; 10-Metsakaitselised tegevused.

Lisaks etteantud vastustele lisasid moned metsaomanikud variandi ,,muu‘ alla ka teisi
tegevusi: 3 metsaomanikku maérkis, et kindlasti tegeletakse kultuuri ja loodusparandi
hoiuga; metsateaduse ja Oppega; liigilise mitmekesisuse hoidmisega ning kraavide,

sihtide ja pdlluservade puhastamisega. Uks metsaomanik mirkis, et tdenioliselt vdtab

14



lahiperspektiivis ette laasimist. Markimist on leidnud metsakultuuri tdiendamine ning
NATURA ala kaitse.
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Joonis 6. Metsaraiete otsuste sdltuvus. Selgitus: 1-Majanduslik olukord; 2-Metsa seisukord; 3-
Metsa juurdekasvust; 4-Konsulendi soovitused; 5-Raietédde teostaja/ostjia soovist; 6-Turu hetkeseisust;
7-Metsamajanduskavast sditestatust.

Metsaraiete otsuste teistest pohjustest leidsid markimist: Keskkonnaametniku voimest
oma t6oga hakkama saada; metsa loodusvéaartustest; varasematest raietest (et ei oleks

tallamist aladel, kus raie tehtud); metsa valmidusest; kooslusest.

15
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Joonis 7. Metsaomanike suhtumine raieviisidesse. Selgitus:
1-Valgustusraietega oleks voimalik varuda energiapuitu;

2-Puistu kujundamise seisukohast pole hooldusraietel erilist motet;
3-Harvendusraietega saab efektiivselt varuda peensortimente;
4-Turberaied véimaldavad looduslihedast majandamist;
5-Lageraied on majanduslikult kéige efektiivsemad,

6-Turberaiete kasutamine on viheefektiivne ja tehniliselt keeruline;
7-Lageraied rikuvad maastikku ja on keskkonnakaitseliselt halvad;
8-Soltumata raieliigist peab majandamine olema efektiivne ja tulus.

16



4. Tugiteenused ja toetused

Kirjanduse iilevaade

Tugiteenuste ja toctuste osas on ilmunud iiks uurimus ka Eesti kohta, mida varasemalt
siin aruandes juba késitlenud oleme (Toivonen et al. 2005). Mis puudutab teadmisi
metsade majandamisest, tdpsemalt nende puudumist eriti vdikestes metsaomandites, siis
rohutab Vedel et al. (2006), et see voib viia majandamiseni, mis pole enam kooskdlas

riiklike strateegiatega. See omakorda tekitabki vajaduse ndustamisteenuste jirele.

Sveitsi puhul, kus metsaomanikud on viga heterogeene grupp, tddevad Wild-Eck et al.
(2000), et riiklikud poliitikainstrumendid (mille hulka nduande andmine kuulub) ei saa
baseeruda vaid olemasoleval tehnilisel abil puidu raiumisel ning turustamisel. Autorid
rohutavad, et pidev orienteeritus produktiivsusele ja efektiivsusele metsade

majandamisel ja puidu miitigil ei rahulda suure hulga metsaomanike tegelikke vajadusi.

2001 a. labiviidud uuringus Eestis, mille tulemused leiavad kajastust Toivonen et al.
(2005) artiklis, nditavad, et faktoranaliiiisi jargselt v3is vastuste pohjal erinevad

nduandeteenused jaotada vajaduste jargi alljargnevatesse gruppidesse:

e Toopraktikad;

e Puidu modtmine ja kvaliteet;

e Metsamajandus ka —kahjustused;

e Juriidilised ja majanduslikud kiisimused;

e Turud, puidukaubandus ja metsaomanike koosto6 ning keskkonnakaitse

kisimused.

Uhtlasi leiti, et teenuste gruppide ning erinevate teiste karakteristikute (haridus, omandi
suurus ja omamise ajaline periood jm.) vahel on selged seosed — metsandusliku
haridusega omanikud vajasid selgelt vdhem  metsamajandusega  seotud
nduandeteenuseid. Lisaks leiti, et suuremad metsaomanikud vajasid metsa

majandamisel rohkem ndu kui véikesed metsaomanikud.

Mis puudutab nduande allikaid, siis leiti, et valdavalt kasutatakse ajakirjades jm.
perioodikas leiduvat nduannet. Koige vdhem oli kasutatud nduande saamiseks

metsaiihistuid, kooperatiive ja muid (rohelisi) mittetulundusiihinguid. Mitmete
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nduandegruppide puhul réhutati samas vajadust saada personaalset juhendamist voi

kursuseid (Toivonen et al. 2005).

2011 Uuringu tulemused

Metsaomanikelt uuriti antud kiisimuste blokis seda, kuivord nad on saanud
nduandeteenuseid ning mis valdkondades on nimetatud teenuseid saadud. Tabelis 3 on
esitatud omanike arv, kes on ndu vastavalt nduandjalt vastava teema kohta saanud.
Silmapaistvamad tulemused on &ra toodud rasvases kirjas. Tuleb rohutada, et tabelis
voib olla mitmeid iihe metsaomaniku vastuseid — st. metsaomanik voib olla saanud
erinevaid teenuseid voi nduannet erinevatest kohtadest. Seda iseloomustavad ka faktid,
et 118 metsaomanikku pole mingit ndustamist saanud konsulendilt, 157 omanikku pole
ndu saanud tugiisikutelt, 165 pole noduandeid saanud (pole otsinud) teistelt
metsaomanikelt, 173 omanikku pole nduannet saanud teistelt sdpradelt/tuttavatelt ning
208 metsaomanikku pole nouandeprobleemidega seoses suhelnud riigiteenistujatega.
Kokku on andmestikus (n=268) 57 metsaomanikku, kes pole iildse mingisugust

metsanduslikku nduannet saanud (21%).

Tabel 3. Kas olete kasutanud nduandeteenuseid/saanud ndu? Palun nimetage valdkond.

Piirkonna Metsaiihistu Teistelt ~Te|3telltt. Riigiteenistuialt
metsakonsulendilt | tugiisikult | metsaomanikelt StOpra ctia lgrteenistuja
uttavatelt
Finantsalane
nduanne 16 23 17 20 6
Raiete
teostamine 81 45 59 47 33
Toetuste
taotlemine 80 72 14 15 11
Puidu miiiik ja
hinnad 44 38 51 50 10
Jahindusalane
nduanne 39 9 12 19 5
Looduskaitselin
e nduanne 11 3 4 7 7
Metsanduslik
nduanne (raied) 61 39 48 26 24
Metsa kaitse 30 18 26 17 16
Metsa
uuendamine 55 47 44 29 20
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Lisaks uuriti metsaomanike arvamust selle kohta, et milliseid tegevusi oleks enim vaja
erametsanduses toetada (Joonis 8). Kuna iihistegevus on paljuski tugiteenustega soetud,
siis uuriti ka seda, mil méiéral on metsaomanikud tihistegevuse kaudu metsi majandanud

(tabel 4).

® Viga oleks vaja toetada B Oleks vaja toetada
# On olulisemaid valdkondi. mis toetust vajavad H Pigem ei oleks vaja toetada
¥ Toetust pole iildse vaja ® Ei oska vastata

[9%]

=

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 8. Metsanduslike tegevuste toetamise vajadus. Selgitus
1-Metsade mitmekiilgse kasutamise arendamine;

2-Erametsandusliku tihistegevuse toetamine;

3-Hooldusraiete tegemine;

4-Kahjustatud metsa taastamine;

5-Metsa uuendamine (taimed, istutus);

6-Noorendike hooldamine;

T-Metsateede ja kuivendusstisteemide rekonstrueerimine ja hooldamine.

Mitmed metsaomanikud lisasid omalt poolt valdkondi/tegevusi, mida oleks tarvilik
toetada. Alljargnevalt {ilevaade lisatud markustest:
e 5 korral mérgiti d4ra metsas kasutatavate masinate ja tehnika soetamise toetamist;
e 4 korral rohutati vajadust kompenseerida ulukikahjustusi ja —riiiisteid, toetada
ulukikahjustuste likvideerimist (koprad);
e 3 korral rohutati vajadust toetada looduskaitse all olevaid alasid;
e 2 korral mérgiti dra parandkultuuri toetamist;
e Korra madrgiti vajadust toetada taimlate rajamist, koolimetsa toetust (t60
noortega) ning parkmetsade ja laialehiste puistute rajamist;

e Uks vastanutest rohutas, et pole vaja ei tulumaksu ega ka toetuseid.
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Tabel 4. Kas olete teostanud metsamajanduslikke t6id koostdos teiste metsaomanikega?

Vastanute Vastuste osakaal
arv vastanutest (%)
Jah, olen iihiselt miilinud metsamaterjali 38 17%
Jah, olen tihiselt miitinud kasvavat metsa 20 9%
Jah, oleme iihiselt ostnud lageraie teenust 14 6%
Jah, oleme tihiselt ostnud hooldusraie teenust 21 10%
Jah, oleme koost6dd teinud metsa uuendamisel 49 22%
Ei, ei ole iihiselt metsa majandanud ega
miiiinud, sest puudub vajalik teave 86 39%
Ei, ning ei née selleks vajadust 83 38%
Kokku vastuseid 311 143%
Kokku vastanuid 218
Vastamata jittis kokku (metsaomanikku) 50

Selgituseks tabelile 4 tuleb lisada, et nii monedki metsaomanikud on iihistegevusse
kaasatud olnud mitme tegevusega. Lisaks vastasid mdned metsaomanikud, et neil on
puudunud vajalik teave {ihistegevusest ning nad ei nde iihistegevuseks ka vajadust (23
metsaomanikku). 63 (29% vastanutest) omanikku rohutas vaid, et puudunud on vajalik

teave ning 60 (~28% vastanutest), et {ihistegevuseks ei néhta vajadust.
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5. Metsaomanike tuubid

Kirjanduse iilevaade

Metsaomanike tlipoloogia osas leiab kirjandust vdga palju. Eestis on varasemalt

metsaomanike kasitletud Teet Sepa magistritodos ,,Erametsaomanike

klassifikatsioonid ja nende uurimine Eesti niitel (Sepp, 2008). Sepp (2008) kasutas

tlitipe

klasteranaliiisi ning oma saadud tulemused korvutas ta mitmete teiste riikide

samalaadsete uuringutega (tabel 5).

Tabel 5. Erinevaid metsaomanike tiipoloogiaid. Allikas: (Sepp, 2008).

Eesti 2008 Leedu 2005 Soome Taani 2006 | Tasmaania 2006
(Sepp, 2008%*) (Mizaraité ja 1998 (Boon ja (Jennings ja van
Mizaras, 2005%) | (Karppinen, | Meilby, 2007%) Putten, 2006*)
1998*)
Mitmekiilgsed Mitme- Mitme- Klassikaline Multieesmérgilised
tootjad (10 %) eesmargilised eesmérgi metsaomanik | omanikud
omanikud omanikud (35 %) (15 %)
(30 %) (33 %)
Puidukasutusele | Arimehed Ettevotjatest | Produktsioonil | Investeeringu—
orienteeritud (29 %) omanikud e orienteeritud | sissetuleku
tootjad (23 %) (31 %) omanik (35 %) | omanikud (30 %)
Kaorvalseisjad Investeerijad
(27 %) (14 %)
Viheaktiivsed Loodussdbrad Puhkajad Keskkonnakait | Mittepuidulise
metsaomanikud (18 %) [taastujad seline, toodangu omanikud
(8 %) (21 %) rekreatsiooni (29 %)
omanik
(23 %)

Ukskdiksed Tarbijad Ukskdikne Pdllumehed
metsaomanikud (23 %) metsaomanik | (26 %)
(32 %) (7 %)
N =459 N =415 N =245 N = 1084 N =386

* Viited lisatud kdesoleva uuringu aruande autorite poolt.

Sarnaseid kokkuvdtvaid tabeleid voib leida ka teistes toddes (vt. veel Ni Dhubhain,
2007) ning need annavad suhteliselt hea iilevaate riikide erinevustest. Alati tuleb silmas
pidada, et tihtipeale on analiiiisidel kasutatud erinevaid metoodikaid. Sarnaseid
uurimustdid on avaldatud ka hiljem. Majumdar et al. (2008) kasutavad sarnaselt T.

Sepaga samuti klasteranaliiiisi ning nad klassifitseerivad 3 metsaomanike gruppi:
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mitmekiilgsed kasutajad (49%), puidule orienteeritud (29%) ning mittepuiduline
Klaster/grupp (22%). Ka Soome kohta, siiski riigi pohjapiirkonna spetsiifikat silmas
pidades, on ilmunud uuemat kirjandust. Hallikainen et al. (2010) leidsid kolme tiilipi
metsaomanikke: loodussobrad (sarnane nagu leidsid Mizaraité ja Mizaras, 2005);
puidutootjad ning mitmeeesmargi-omanikud. Urquhart ja Courtney (2011) on Inglismaa
kohta vilja toonud jargneva klassifikatsiooni (joonis 9): investorid (investor, 9,5%);
individualistid ~ (individualist, 24,1%), eratarbija (private consumer, 19,5%),
puhkemajandajad  (amenity owner, 12,5%), multifunktsionaalsed omanikud

(multifunctional, 19,8%), looduskaitsjad (conservationist, 14,5%).
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Joonis 9. Kokkuvote metsaomanike tiipoloogiast ja  selle  seotusest
produktsiooni(tootmise), tarbimise ja kaitse véadrtustega. Iga ringi suurus esindab

suhtelist metsamaa pindala osa iga omaniku tiiiibi kohta. Allikas: Urquhart ja Courtney
(2011).

22



2011 Uuringu tulemused

Erinevalt Teet Sepa tehtud t66s (2008) Kkasutati kédesolevas aruandes
peakomponentanaliiiisi, mis on sarnastes uuringutes laialt levinud. Nagu materjali ja
metoodika peatiikis sai kirjeldatud moodustati 5 peakomponenti. Alljargnevas tabelis
(tabel 6) on dra toodud faktorite kaalud ning moned komponentide karakteristikud.
Kuigi sarnastes uuringutes on kasutanud lisaks peakomponentanaliiiisile ka
klasterdamist (k-means clustering) pole seda kdesolevas uuringus tehtud, kuna see ei

anna oluliselt tdiendavad lisainformatsiooni.

Tabel 6. ,,Varimax“ pooramisega metsa eesmarkide ja vadrtuste peakomponentanaliiiisi

tulemused (n=254)

Peakomponendid

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5
Metsaomandi viidirtused ] N
Jja eesmirgid L ooduskaitsiad” M:;tgg;:}dltllse "Téostuslikud “"Passiivsed "Talumetsa
J Ang " tootjad" omanikud" omanikud"
omanikud
Eesmiirgid Faktorite kaalud
Jahindus, jahipidamine * 0,840 * * *
Marjade ja seente
korjamine * * * * 0,580
Puidu tootmine miiiigiks * * 0,790 * *
Puit omatarbeks * * * * 0,730
Turism, puhkemajandus * 0,660 * * *
Mitmekesisuse kaitse 0,900 * * * *
Maastikulise
mitmekesisuse hoidmine 0,870 * * * *
Vidrmsed LU TR RN
Metsamaastiku ilu 0,440 * * 0,580 *
Puhkemajanduslik * 0,490 * 0,610 *
Privaatsus * * * 0,790 *
Puit * * 0,670 * 0,420
Mets kui investeering * * 0,790 * *
Elurikkus, looduskaitse 0,750 * * * *
Mets, kui parand * * * 0,520 *
Jahinduslik véartus * 0,820 * * *
Loomingulisus (puistute
kujundamine) * * * 0,470 *
Eigenvalues 4.324 2.508 1.508 1,116 1,043
% hajuvust kirjeldatud 17 14 13 12 9

* Kaalud alla 0,4 on mdrgitud tdrniga
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Moodustatud viis peakomponenti ei ole enam omavahel korreleeluvad, mis on ka iiks

analiiiisi

eesmirkidest — saada suure hulga muutujate asemele véiksem arv

mittekorreleeluvaid muutujaid (joonis 10). Vastavalt peakomponentide kaaludele on

koigile viiele peakomponendile antud ka tinglikud nimed:

Komponent 1:
Komponent 2:
Komponent 3:

Komponent 4:

Komponent 5:

,Looduskaitsjad*

"Mittepuidulise toodangu omanikud"
"Toostuslikud tootjad"

"Passiivsed omanikud"

"Talumetsaomanikud"

2

<10

.3

o123

.2

I
1234

T
-

Joonis 10. Peakomponentide-vahelised selged seosed puuduvad.
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Tuleb rohutada, et nimed on tinglikud ning peegeldavad iiksnes peakomponentide
kaalude tulemusi. Komponent ,,passiivsed omanikud* ei pruugi tdhendada, et selliste
eesmarkide ja vadrtustega metsaomanikud ei tee {ildse raiet. Antud peakomponendi 0sas
saab vaid vilja tuua, et metsaomanikud kiill véartustavad metsa teatud aspekte rohkem
(pdrand, privaatsus jne.), kuid puududa voivad selged eesmirgid metsade
majandamises. Esimese peakomponendi puhul on suurte kaaludega metsamaastiku ilu,
elurikkus. Sealjuures on korgete kaaludega muutujaid nii véartuste kui ka eesmarkide
all. Sama saab vilja tuua ka ,,t60stuslike tootjate* juurde — eesmérk on puidu tootmine
miiiigiks ning samas on korge kaaluga ka viirtused ,,puit” ja ,,mets kui investeering*.
,» Talumetsamajandajate* riihmas véértustatakse puitu, ent pikaajaliste eesmérkide all on
suurima kaaluga ,puit omatarbeks”. Nimetatud peakomponendid/grupid ei ole
kategoorilised — raieid teevad ka ,Jlooduskaitsjad* ning ,,passiivsed omanikud“ ning
elurikkust véairtustatakse ka ,too0stuslike tootjate” seas. Kiill aga peegeldavad
komponendid metsaomanike iildisemaid ja pohimottelisemaid viirtusi ja eesméirke.
Nagu on vilja toonud Karppinen (1998): ,,vdirtused ja eesmirgid kehtestavad iildised
suunised konkreetsetele raieotsustele”. Ta lisab sealjuures, et need otsused on lisaks
mojutatud institutsionaalsest (seadusandlus) ja {ldisest hetkeolukorrast (nditeks
puiduturu seisust). Karppineni (1998) vilja toodud seosed peavad ilmselt paika mitte

ainult raieotuste suhtes vaid tildisemalt metsade majandamist silmas pidades.
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Kokkuvéte ja jareldused

Metsaomanike pikemaajalised metsa kasvatamise ja omamise eesmdrgid on seotud
tihedalt vdirtustega. Véirtused, mida omandi suhtes tuntakse, on aluseks eesmarkidele
ning seda seost nditas ka peakomponentanaliiiisi kaalude jagunemine. Peamiseks
pikemaajaliseks eesmairgiks on puit ja seda peamiselt oma tarbeks ning vidiksemal
méaéral miiiigiks. Mida vdiksem on omand, seda suuremat kaalu omab puidu varumine
just omaniku enda tarbeks (kiittepuud). Kaks koige tagasihoidlikumat eesmérki olid
puhkemajandus ning jahindus (see peegeldus ka viirtustes). Jahinduse tagasihoidlikkust
saab selgitada paljuski kehtiva jahindusliku siisteemiga, mis on suhteliselt maaomaniku

kauge ning seetdttu on jaanud selgelt tahaplaanile.

Suhteliselt markimisvddarne oli ka mitmekesisuse kaitse ja maastiku hoidmise
rohutamine. Lisaks maérgiti eraldi mitmel korral védlja NATURA alade kaitset ning
parandkultuuriobjektide kaitset. Mis puudutab peakomponentanaliiiisi abil tekitatud
gruppe, siis tuleb rohutada, et nn. looduskaitsja tiilipi kuulumine ei vilista kaugeltki
seda, et metsaomanikud, kes selles grupis on, raiet ei tee. Samuti, puidule orienteeritud
metsaomanike puhul ei saa kindlasti vilistada teatavat rohuasetust ka elurikkuse
kaitsele. Kokkuvdatvalt — grupid ja tendentsid pole kindlasti absoluutsed ning soltuvad
kahtlemata paljudest teistest erinevatest aspektidest (nditeks metsa seisukord, turu
hetkeseis jm.). Siiski on metsaomanike véadrtused ja eesmérgid teatavaks aluseks

metsakaitseliste ja —kasvatuslike otsuste tegemisele.

Metsaomanike ldhiaja kavatsuste osas tuleb kindlasti vélja tuua kolm pohilist tegevust —
hooldusraied, metsakultuuri hooldamine ning sanitaarraie. Koik kolm tegevust voetakse
toendoliselt ldhima 5 aasta jooksul ette 60-75% Kkiisitlustes osalenud metsaomanike
poolt. Lisaks tuleb rohutada, et iile 90% metsaomanikest méarkis metsa seisukorra, kui
raieotsuse tegemise kriteeriumi, oluliseks. See voib viidata asjaolule, et paljud puistud
on erametsades iile seisnud. Teiseks — paljud vidikemetsaomanikud varuvad oma
kiittepuud just sanitaarraie korras. Lageraiete osakaal jadb 30-35% juurde. Ka metsa
istutamine on tegevus, mida planeeritakse ette votta suhteliselt palju — kusjuures
istutamise hinnangud iiletavad lageraiete hinnangud. Valdav enamus kdikidest loetletud

tegevustest jddb pindalaliselt kuni 5 ha piiresse.
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Mis puudutab toetuseid, siis ka siin on teatav seos planeeritavate tegevustega —
noorendike hooldamine, metsa uuendamine, kahjustatud metsa taastamine, hooldusraied
— koiki on suhteliselt palju tulevikus planeeritud teha (kahjustatud metsa taastamine
seotud sanitarraiega). Pea kdige enam on aga toetuse vajadust mirgitud aga metsateede
ja kuivendussiisteemide rekonstrueerimise ja hooldamise puhul. Tegemist on vordlemisi
suuremahuliste toodega ning neid on tulevikku samuti vdhe planeeritud (joonis 4).
Metsade mitmekiilgse kasutamise arendamise toetuseid pigem ei vajata ning nditeks
~35% omanikest on arvanud, et on olulisemaid valdkondi, mis toetust vajaksid. Mis
puudutab tihistegevuse toetamist, siis ~70% vastanutest on leidnud et valdkonda oleks
tarvis toetada (sh. 20% et viga oleks vaja toetada). 23 omanikku (~9%) on vastanud, et
neil on iihistegevuse kohta puudunud vajalik teave ning nad ei née tihtlasi ka vajadust
tihistegevuseks. Selliste metsaomanike keskmine metsaomandi pindala on 13 ha. 59
omanikku (~22%) on vastanud, et neil on puudunud vajalik teave iihistegevuse kohta
(keskmine pindala 25 ha) ning samuti 59 omanikku (22%) on vastanud kategooriliselt,
et nad ei ole Uhiselt metsa majandanud ning nad ei néde selleks ka vajadust. Selle
metsaomanike rithma keskmine pindala on 26,5 ha ning mediaan 11. See viitab
asjaolule, et vajadust iihistegevuseks ei nde {ldiselt vidikesed metsaomanikud ja
valimisse sattunud {iiksikud suuremad metsaomanikud, kes saavad oma metsade

majandamisega ise hakkama.

Nouannete osas on enimlevinud valdkonnad raied (nii nende teostamine kui ka
metsakasvatusliku vajaduse selgitamine), toetuste taotlemine (nduanne peamiselt
konsulendilt voi MU tugiisikult), puidu miiiimine ja puidu hinnad (suurem roll teistel
metsaomanikel ja tuttavatel). Looduskaitseline nduanne on suhteliselt vihelevinud nagu
ka finantsalane nduanne ning jahinduslik nduanne. Kdige enam on nduandeteenuseid
pakkumas piirkondlikud erametsanduse konsulendid. Teisel kohal on MU-de tugiisikud,
ent vidga huvitavaks tulemuseks on teiste metsaomanike ning sdprade ja tuttavate
olulisus (tabel 3). Metsaiihistu liikmetel on kokkupuuteid teiste metsaomanikega
monevorra rohkem ent nad on ka aktiivsemad kasutama konsulentide ja tugiisikute
nduandeteenuseid. Samas mitteliikmed toetuvad just rohkem teistele metsaomanikele ja
mdnevdrra enamgi sdpradele ja tuttavatele. Leidub loomulikult ka MU mitteliikmetest

omanikke, kes on piirkondliku erametsanduse konsulendi teenuseid kasutanud.
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Moodustatud peakomponentide osas vdib delda kokkuvotteks, et erinevad
metsaomanikud omavad erinevaid véértuseid ja eesmdrke metsa suhtes. Need iildised
printsiibid on ka aluseks metsamajandamisega seotud otsustele. Lisaks mainitud
iildistele printsiipidele mojutavad majandamise otsuseid ka muud tegurid nagu
seadusandlus, {ildine majanduslik olukord, puiduturu seis jms (Vt. peatiiki 3 esimest
16iku). Erinevad véirtused ja eesmérgid ei tdhenda samas seda, et metsaomanik, kes
vaartustab koige enam looduslikku mitmekesisust ei tee raiet. Peakomponendid ei
peegelda ega selgita metsaomanike metsamajanduslikku kditumist vaid nditavad, millele

see toetub.
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LISA 1. Kasutatud ankeetkuisimustik

Metsaomanike kavatsuste uuring 2011
Kontaktinfo

Kéesolev uuring valmib SA Keskkonnainvesteeringute Keskus finantseerimisel ning SA
Erametsakeskus tellimisel. Uuring on anoniiiimne ning oma kontaktinfo lisamine pole
kohustuslik. Samas, edasiste analllside ja vdoimalike tdpsustuste puhul oleks sellegipoolest
hea, kui Teiega oleks vodimalik kontakti saada. Teie panust uurimistéd valmimisse
vaartustatakse korgelt!

Taidetud ankeedi palume tagastada hiljemalt 20. november. Ankeet tagastada aadressile
priit.pollumae@emu.ee voi postiga Eesti Maalulikooli Metsandus- ja maaehitusinstituuti
Kreutzwaldi 5, Tartu (markséna ,Metsaomanike uuring®). Lisaks on voimalik, ning vaga
soovitatav, kasutada vastamiseks eFormulari keskkonda aadressil:
www.eformular.com/mo_uuring/metsaomanik2011.html

Eesnimi Perenimi

E-mail Telefon

Postiaadress

Kas olete néus osalema sarnastes uuringutes ka tulevikus? [] Jah L] Ei
Taust

e Teie vanus aastat

e Teie sugu [ ] mees [ ] naine

e Millal soetasite vdi saite esimese metsaomandi?

aastal

¢ Mitu metsamaaga kinnistut on teie omandis?

tk
e  Kui suur on teie metsaomand kokku ?
hektarit
e Kas olete méne metsathistu liige?
[]Jah LlEi
e Kas elate oma metsaomandi vahetus lIdheduses?
[ Jah LIEi
e Teie kui metsaomaniku staatus?
[ Fuusiline isik (sh. FIE) [ Juriidiline isik

31


mailto:priit.pollumae@emu.ee
http://www.eformular.com/mo_uuring/metsaomanik2011.html

Metsaomandi eesmargid

) Millised allijdrgnevatest huvidest on kdige enam seotud Teie pikemaajaliste
eesmarkidega metsa majandamisel ja omamisel? (1- tiiesti nous, 2- nous, 3- neutraalne , 4-
pigem ei noustu, 5 — ei ole iildse ndus)

1 2 3 4 5 Ei oska vastata

Jahindus, jahipidamine O ] ] ] ] ]
Marjade ja seente korjamine ] ] O O O ]

Puidu tootmine miigiks L] L] L] ] C] L]

Puit omatarbeks ] ] L] ] ] ]
Turism, puhkemajandus ] | ] ] O] L]
Mitmekesisuse kaitse O OJ ] ] ] L]
Maastikulise mitmekesisuse

hoidmine o u u [ u N

Muu: L] L] L] L] L] L]

Metsa vaartused
° Milliseid alljrgnevatest vaartustest peate oma metsa puhul olulisemateks? (1- vaga

oluline, 2- oluline, 3- neutraalne, 4- pigem ei ole oluline, 5- ei ole iildse oluline)

Ei oska vastata

Metsamaastiku ilu

Puhkemajanduslik

Privaatsus

Puit

Mets kui investeering

Elurikkus, looduskaitse

Mets kui parand

Jahinduslik vaartus

Loomingulisus (puistute kujundamine)

O OOgooogdoog

Muu:

O ooogodgogne-
OO ooogogors
O Oooogogogne
Ogooogogogn s
OO ooogodgne
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Metsade majandamine

) Millised on Teie ldhiaja (5-aasta perspektiiv) kavatused metsa majandamise suhtes?
(1- kindlasti teen, 2- toendoliselt teen, 3- voimalik, et teen, 4- toenaoliselt ei tee, 5-
kindlasti ei tee)

1 2 3 4 5 Ei oska vastata

Metsateede ehitus ooy ojojg [
Metsakuivendus oo o|g|d O
Metsamaa ostmine oo o|g|d O
Metsamaa muudk (o oo d Il
Metsa istutamine oo o|g|d O
Lageraie /oo ,|od|d Il
Hooldusraie (harvendus- ja valgustusraie) o(o|o|g|d L]
Metsakultuuri hooldamine oo o g|g L]
Sanitaarraie (o oo d U]
Metsakaitse (uluki- voi taimekahjustuste Ot ogl o ]
ennetamine)
Muu: (o oo d Il
. Millises ulatuses eelnevalt nimetatud tegevusi planeerite?

-1ha | 15ha | 5-10ha | 10-50 ha | 50 ha- 5;;’:3'::
Metsateede ehitus O u O O [ [
Metsakuivendus O L O 0 [ []
Metsamaa ostmine L] 0 [ [ U] O
Metsamaa muudk O O 0 0 0 Ll
Metsa istutamine O O L O 0 []
Lageraie [] [ ] ] O] ]
Hooldusraie O 0 [ [ ] Il
Metsakultuuri hooldamine O L O 0 0 []
Sanitaarraie [] [ [ [ ] Il
Metsakaitse O O O O u O
Muu: O O O O O O

33




) Millest lahtute metsaraie tegemisel? (1- tdiesti ndus, 2- nous, 3- neutraalne , 4-
pigem ei noustu, 5 — ei ole iildse ndus)

112|345 Ei oska
vastata

Isiklikust majanduslikust olukorrast O 0O0od g ]
Metsa seisukorrast (sanitaarraie, tuulemurd,
Uraskikahjustused) oot u
Perspektiivsest metsa juurdekasvust (raiekiipsus) O 0O0od g ]
Metsakonsultandi soovitustest O 0O0od g ]
Raietddde teostaja voi materjalide ostja soovist (tehti
hea pakkumine) oo U N
Puiduturu hetkeseisust OO0 04d O ]
Metsamajandamiskavas satestatust O Ododogd ]
Muu O 000 4 U]
. Milliste alljdrgnevate vaidetega olete ndus? (1- tdiesti ndus, 2- ndus, 3- neutraalne ,

4- pigem ei néustu, 5 — ei ole iildse nous)

1,12 |3| 4|5 ]| Eioska
vastata

Valgustusraietega oleks vdimalik varuda energiapuitu OO0 ddd ]
Puistu kujundamise seisukohast pole hooldusraietel erilist
v ooooo O
Harvendusraietega saab efektiivselt varuda peensortimente [ [ [0 [ O ]
Turberaied (hail-, veer-, aegjarkne raie) vdimaldavad
loodusldhedast majandamist O oo H
Lageraied on majanduslikult kbige efektiivsemad OO Od g g L]
Turberaiete kasutamine on vaheefektiivne ja tehniliselt
keeruline oo N
Lageraied rikuvad maastikku ja on keskkonnakaitseliselt
halvad O odoaod O
Séltumata raieliigist peab majandamine olema efektiivne ja
e Oooog o
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Tugiteenused ja toetused

° Kas olete kasutanud nduandeteenuseid/saanud ndu? Palun nimetage valdkond.
Olen n6u saanud Valdkond
Piirkonna metsakonsulendilt ] Vali rippmeniiiist ja

Vali rippmeniiist

Metsauhistu tugiisikult ] Vali rippmeniiiist ja
Vali rippmeniiist
Teistelt metsaomanikelt M Vali rippmeniiist ja
Vali rippmeniiist
Teistelt sdpradelt ja tuttavatelt M Vali rippmeniiist ja
Vali rippmeniiist
Riigiteenistujalt (MTA, KKA [ Vali rippmeniiist ja
vm.) Vali rippmeniiiist
. Milliseid metsanduslikke tegevusi oleks enim tarvis rahaliselt toetada? (1- vdga oleks

vaja toetada, 2- oleks vaja toetada, 3- on olulisemaid valdkondi, mis toetust vajavad , 4-

pigem ei oleks vaja toetada, 5 — toetust pole lildse vaja)

1 2 3 4 5 Ei oska
vastata

Metsade mitmekilgse kasutamise arendamine
(seened, marjad) oo udu m
Erametsandusliku Gihistegevuse toetamine O 0O o o g L]
Hooldusraiete tegemine (valgustus- ja
harvendusraied) = N
Kahjustatud metsa taastamine O O O O O [
Metsa uuendamine (taimed, istutus) O O o O O ]
Noorendike hooldamine O O O O @O ]
Metsateede ja kuivendusstisteemide
rekonstrueerimine ja hooldamine N N
Muu: O O O 0O O ]
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Kas olete teostanud metsamajanduslikke t6id koostoos teiste metsaomanikega?

Jah, olen Uhiselt miinud metsamaterjali
Jah, oleme Uhiselt midnud kasvavat metsa

Jah, oleme Uhiselt ostnud lageraie teenust

Jah, oleme Uhiselt ostnud hooldusraie teenust

Jah, oleme koost66d teinud metsa uuendamisel (Uhine taimede
ostmine/teenuse kasutamine vms.)

Ei, ei ole Uhiselt metsa majandanud ega milinud, sest puudunud on
vajalik teave

Ei, ning ei nde ka selleks vajadust

oo 0O o oood

Muu

o Milliseid positiivseid ja/vdi negatiivseid suundumusi olete marganud erametsade
majandamisel?

Taname, et leidsite aega kusimustikule vastamiseks!
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LISA 2. Positiivsed ja negatiivsed suundumused
erametsade majandamisel

Alljargnevalt viljavotted vabas vormist vastustele kiisimusele: ,,Milliseid positiivseid
ja/voi negatiivseid suundumusi olete mérganud erametsade majandamisel?* Seda

voimalust kasutas 83 vastajat 268-st:

e iihiskondlik suhtumine on paranenud

e Uha rohkem erametsamaid hakatakse majandama

e Viga vihe tehakse metsakultuuride hooldust ja valgustusraiet.

e vaatan drevusega ndondanimetatud metsa 'kaugomamist'

e tulumaksuseaduse muudatus- skeemitamine toetuste véljapetmisel

e toetuste saamisel ei ole enam vaja esitada tehtud t66de kohta kuludokumente.

o Tihti ndhakse metsa ainult tulu allikana ja sealt voetakse enamat, kui tohiks saja
aasta jooksul votta. Seda on kurb vaadata ja seda peaks ennetama (ainult ei tea
kuidas).

e Tehnika soetamisel viidatakse isikukaitse seadusele ja keegi ei tea miks ta ilma
jai.

e tegevus on kogu aeg ldinud aktiivsemaks, koolitused on olnud véga head jne

e teemaga mitte kursis olevatel erametsaomanikel on viga lihtne saada teavet
metsade majandamise kohta, seda 1dbi metsaiihistute ja konsulentide

e tasapisi hakatakse aru saama koostdovajadusest. puudu on ausatest
teenusepakkujatest kellel oleks kaasaegne tehnika

e Suur osa metsaomanikest miilib oma metsa kas koos maaga
raie/kinnisvarafirmadele vdi miiiib kogu kinnistul lubatavate raiete ulatuses
raiedigust... minu arvates on see &dirmiselt negatiivne ilming, et 'tinu'
ndukogude okupatsioonile ja sellele jairgnenud ebadnnestunud omandireformile,
on metsamaad sattunud inimeste kétte, kel puudub side metsaga, teadmised
selle majandamisest, huvi selle vastu (v.a. rahaline) jne...Samas puudub tosist
huvi tundvatel inimestel reaalne vdoimalus omale metsamaad soetada - ei suuda
nad ju kuidagi konkureerida suurfirmadega oksjonitel... ja ega RMK parem pole
- neelab temagi veel reformimata maid erametsaomanike eest.

e seltsielu, info ja iihised arutelud

e seda, et metsa majandamisse hakatakse oluliselt paremini suhtuma
metsaomanike enda poolt

e Riik ei soosi erametsamajandamist. Omaniku tulu on iiha kallinevas iihiskonnas
siiski véike ja kui riik annabki ndpuotsaga soodustust, siis meedias kajastatakse
seda kui tohutut heategu

e Raiete tegemine ebasobival ajal - pinnase ja teede I6hkumine.

e puudub ausus
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Puhtalt 'raharaiete' osakaal on vihenenud.

Positiivne: on muutumas inimeste seisukohad erametsa majandamise suhtes, on
hakatud veidi aru saama sellest, et metsa ei saa majandada soltuvalt isikliku
rahakoti seisust voi majandusolukorrast. On hakatud rohkem toetusi andma
erametsandusele aga seda oleks veelgi vaja sest vorreldes pollumajandusega on
erametsanduse toetus véga ala rahastatud. Negatiivne: kohati on kontroll toctuse
kasutamise iile liiga iile pingutatud, kontrollijad ei saa aru iihe vdi teise t&0
tegemisest ja ldhtutakse liialt mé&érustest ja paragrahvidest, puudu on
inimlikkuse faktor. Omavalitsuste suhtumine metsafirmadesse on kohati ikka
viga negatiivne, selle valdkonnas oleks veel palju éra teha. Siia juurde ka iiks
viike tsitaat: kui Soomes vdi Rootsis sdidab metsaveoauto vdi metsamasin
kiilavahel, votab kiilamees miitsi maha. Eestis kui ndhakse metsamasinat voi
metsaveoautot kiila vahel siis voetakse telefon ja helistatakse politseisse!!
Positiivne on riigi majanduslik toetus ja vidhenenud on arvamus, et
erametsaomanikud on roovlid ja ainult omakasupeal viljas, leebemaks on
muutunud metsaseadus ja stivenenud on arvamus, et ka metsaomanikul on pea
otsas

positiivne on metsaomanike iihistegevuse suurenemine ja tugisiisteemi areng,
negatiivne on biirokraatia kasv

positiivne on erametsakeskuse koolitused

Peremetsade pindala viheneb ja firmametsade pindala suureneb. Koos sellega
suureneb lagastatud metsade osakaal.

Omanikud hoolivad oma metsast

oma metsa tahaks vabalt majandada

olukord paraneb

Negatiivne: seadustes voiks vihendada aega raiejdrgsete teede kordategemisel
vOi tihtipeale jdetakse need iildse tegemata. 2) istutamist voiks olla rohkem ja
seda eriti ka propageerida ja toetada.

Negatiivne on see, et suurte ulukikahjustuste tottu on kannatanud metsa
uuendamine vadrtuslike okaspuuliikidega

metsaiihistu on tegutsenud hésti

metsaomandi hooldamata jatmine (vOsastumine, soostumine, kahjurite riinded)
metsakasvatajale jddb kdige vdiksem osa kasumist arvestades selleks kulunud
aastaid

Metsafirmad (kokkuostjad, vahendajad) ei tee turberaideid korralikult, raiuvad
lubatust rohkem ja karistada ei saa. Védge halvaks eeskujuks. Teiseks on
metsavedu metsast laoplatsi iile teiste kinnistute 'lile mdistuse'. Metsa iilesostjad
on kaugelt ja kaovad kiiresti. Ei kiisitagi luba ja kui naaberkinnistu omanik
oigel ajal jaole ei saa, siis hiljem ei saagi midagi ette votta. Inspektsioon ega
politsei midagi ei suuda teha.

metsade tiihjaks raiumine -korralikult hooldatud metsad +
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Mets on piisivam, kui pangahoius voi riigikord. Omanikutulu 50-60 a
perspektiivis on negatiivne. Hetkel tundub omanikutulu petlikult positiivsena,
kuna 50-60 aasta maamaksu ja investeeringuid metsa pole tehtud. Tulevikus
selline 20 ha metsamaa majandamine end majanduslikus mottes éra ei tasu.
Liialt esineb suuri erametsaomanikke, kes varasemal perioodi sahkerdasid
endale maad kokku ja seetottu suudavad ka suuremate mahtudega majandada ja
miiiiki tulevaid raieid ja maid aina juurde osta. Konkurents ei ole vorreldav ja
stardipositsioonid on tdiesti erinevad, 'suured' saavad veel suuremaks ja
viikeomanikud jidvad ikka oma mitta otsa! Onneks on taastumas iihistuline
motlemine ja selle abil on vidikeomanikel mingigi lootus diglasemat hinda saada
ja konkurentsis piisida.

Leian, et metsad on meil viga mérjad ning need vajaksid kuivendamist, mis
tostaks metsa kasvukiirust ning looks elukeskkonna seentele/marjadele. Hetkel
tundub, et kuivendamisega peab ise hakkama saama, mis polegi nii odav ning
lihtne t66. Positiivne on see, et ma pole selle murega iiksi.

Kuna tegelen aktiivselt teemaga alles moned aastad, siis on positiivne olnud
erametsakeskusest saadud ndu ja info, kuna endal puuduvad teadmised ja
kogemused metsa majandamisest.

Konsulentide tegevus on elavnenud

Keskkonnaametnike liigne innukus erametsaomanike ohjamisel ja karistamisel
(isegi oma kinnistu piires pead GPS-iga ringi kdima, et kogemata mond puud
teiselt eraldiselt ei vota).

Kavatsetava erikiituse keelustamisega metsatoodel satuvad metsaomanikud
Soome ja Rootsi metsaomanikega vorreldes ebasoodsamasse olukorda.
Ettepanek - vabastada tulumaksust need isikud, kes on saanud metsaomanikuks
pérandi saamise teel.

Erametsaomanikud on  muutunud  vastutustundlikumaks oma metsa
majandamisel. Jahinduses on toimunud osaline moistmine, et jahimaad on
kellegi omad.

Erametsaomanik ,kellel on vihem metsa ca.20ha pole voimalik metsatehnika
ostmiseks toetust saada. Saab see kellel on vdhemalt 100ha metsa no milleks
mulle siis enam seda toetust.

erametsade miiligi puhul kasutatakse ainult suulisi ja kirjalikke oksjoneid, mis ei
taga omanikule parimat hinda, kuna oksjonid ei ole ldbipaistvad ja konsultandid
voivad ostjatega kokku méngida.

Eraisikul puudub reaalne vajadus metsa majandada, kui natuke arvutada osata.
ei oska oelda

eestlast on sajandeid okupeeritud ja nad on ikka viga kinnised ja umbusklikud,
nende méngumaale pole kerge tungida ja ega ei pea ka

1. Endiselt halvustatakse asjasse mittepuutuvate ja viheteadlike inimeste poolt
lageraieid kui alusetut soovi rikastuda, kuigi metsaomanik toimetab omal maal,
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enda poolt soetatud ja kinnimakstud kinnisasjal ning teinekord ka sanitaarselt
lageraiet vajaval alal2. ei suudeta mdista, et iihel alal korraga ei saa kasvatada
maksimaalselt puitu ja maksimaalselt loomi- prioriteedid tuleb kokku leppida ja
vastavalt ja tasuda neile, kelle arvelt seda realiseerima hakatakse 3. positiivne
on see, et erametsaomanikud motlevad rohkem uuendamisele, aga hooldamise
vajaduse mdistmine on veel tagasihoidlik

1) metsade iildine seisukord halveneb Kkiiresti; 2) ei taastoodeta enam
samavaidrset metsa kui raiutakse; 3) ulukikahjustuste ulatus ja maht teeb
metsauuendamise mdotetuks; 4) toimub sisuliselt iileraie; 5) tildiselt on raiete
kvaliteet mitterahuldav; 6) metsateid ja sihte ainult IGhutakse ja ei taastata; jne
Positiivne on tulumaksuseaduse muudatus. Negatiivne see, et Erametsakeskus
on orienteeritud eelkdige enda huvidele.

1. Toetuste saamine metsade hooldamisel 2. Vajalik suurem tdhelepanu
metsateede rajamisel, parandamisel 3. Lisasoodustused erametsaomanikele
metsade hooldamisel

Arvan, et tidnu SA Erametsakeskusele on inimeste teadlikus metsade
majandamise koha pealt suurenenud. SA Erametsakeskus voiks luua
andmebaasi kuhu inimesed kes soovivad miiiia metsamaad v3i kasvavat metsa
saaksid oma andmed iiles panna. Ise niiteks olen huvitatud

eraldatavaid toetusi tahetakse vihendada ja toetatakse suuromanike huve
Erametsad tunduvad peale raiete teostamist korralikumad ja puhtamad. Minu
meelest on see positiivne mérk

Erametsaomanike teadlikkus metsade majandamisel on tdusnud. Negatiivne, et
piirangute ja nduannete ja kavadega on liialdatud

Eriti ei oska Oelda, sest ldhedal metsades on mérgata, et tehakse lageraiet, kus
on palju tilekasvanud ja kuivanud puid. Vdin 6elda, et mets kiilvab ka ise, oma
metsas on véga palju noori kuuskesid.

Harvendusraie on mdttetu. Harvester 10hub langetades kasvavaid puid.
Viljavedajaga samuti. Mdlemad masinad 16huvad kasvavate puude juuri.
Viljaveo teede ddres on molemal pool puud vigastatud ja surmale médratud.
Eriti suvel lahtise koorega. T66tan ise véljaveo masinal

Kahju ja valus on vaadata risustatud raielanke ja sligavad masinate rodpaid
mis ei taastu enam iialgi. Noortel on tihtis, et saaks oma rahanutsaku kitte.
Ma arvan, et jirelvalve metsa uuendamisel puudub

Kahjuks ei oska vastata, ei ole seda valdkonda eriti tdhelepanelikult jélginud
Kiirelt mets maha miitidud kuid uue metsa istutamine viibib

Kuna mul on véga pisike maaala, siis ma tahaks ise majandada ja toimetada,
aga seda privaatsust ei tunneta kuidagi. Maaala meeldib vallale, naabritele,
turistidele. Ministriltki tuli Kiri, kus oli peal mu mets, mis reeglid ette
kirjutasid. Mida siin siis

Lageraie teostamisel, kuna tekivad nn. tuule koridorid
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Masinatega harvendamisel voetakse liialt horedaks. Langetustehnikat voiks
vihem kasutada

Metsakonsulendid ja metsamajandamiskavade koostajad pakuvad liiga
kergekideliselt  lageraiet.  Materjali  kokkuostjad  tegutsevad  viga
omakasupiiiidlikult, samas metsaomanikel materjali miiki toetav
organisatsioon puudub. Hakkepuidu kokkuostjate tegevus on reeglina
kriminaalne, kui omanik ei jilgi nende tegevust pidevalt kohapeal.
Metsamaterjali transpordivahendid on sedavdrd suured, et viljaveoteed
lahevad pikaks ja seega viljavedu kalliks

Metsamaterjali hind on liiga viike. Olen saanud kahju ulukite poolt. Riik
midagi ei kompenseeri. Meie kandi ulukite rohkus raskendab noorendiku
kasvatamist, tara ehitamine on kallis 16bu. Riik voiks aidata aia soetamisega.
Miks peab maksma riigile mingi koguse pealt makse kui maamaksu oma maa
pealt maksan niikuinii

Minul see 1 ha metsa kodu ldhedal on pargina. Metsa kasutan ainult
kiittepuuna, miiiima ei hakka

Mitmed alad on hooletusse jaetud

Naabruses asuvaid metsi pole hooldatud! Ka RMK-le kuuluvaid. Lohutakse
teid (metsaveoga, ATV ja krossi rajal). RMK peakuivenduskraavid 50 aastat
puhastamata. Positiivselt on Paikuse vallavalitsus arendanud elamuehitust,
teede ehitust jne.

Negatiivne-lageraiete tegemine hakkepuidu miitigiks ja siis jadvad suured
hiiglaslikud puude hunnikud kauaks ajaks seisma

Olen Lahemaal, kus teised nduded. Metsad on mul liigniiskete alade peal -
metsandustegevus on piiratud. Kuivendust ei lubata teha

Ostetakse kokku ja tehakse lageraie. Metsa taastamisega ei tegeleta

Paljud metsaomanikud ei oska olla omanikud ja teha vajalikke metsatoid.
Ilmselt tuleks paljudel juhtudel kasutada sunnimeetodid. Oled omanik= kiitu
siis ka heaperemehelikult!

Peale raide tegemist jadb palju puitu maha. Kahju on vaadata, et tehakse ja
soovitatakse teostada lageraieid

Positiivne tundub see, et soovi ja tahtmise korral on voimalik saada toetust ja
abi metsa majandamisel. Kuna ma ei ole veel aktiivselt metsa majandamisega
tegelenud, siis selgem iilevaade olukorrast puudub.

Raiet teostatud metsadest jddb selline mulje nagu sdda oleks iile kéinud.
Suured siigavad roopad ja palju metsa jadnud Iohutud ja riiiistatud puid maas,
mida voiks kiittematerjaliks kasutada. Sellistes raiesmikes on mul metsa
rajamine ju tdiesti voimatu

Riigi poolsed toetused tehnika ostuks on metsamaa viikeomanikele olematud,
kéttesaamatud

Suhteliselt palju ndib olevat piirkondi, kus tehakse mets viga lagedaks, suured
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langid on vdetud kasvavat metsa vaga korgelt. Tihti jadb vahemvaartuslik puit
metsa maha kas kasvama, jalal kuivama voi ka langetatult vilja vedamata
Suurenenud on metsloomade arvukus kes kahjustavad istutatud istikuid ja
kasvavat noort metsa

Tundub, et esmaseks on saanud tulu saamine raske majandusliku olukorra
leevendamiseks. Vanemaealiste omanike jouetus suhteliselt viikeste kinnistute
nduetekohaseks majandamiseks.

Viga aeglane on metsakahjurite (ndmme vorgendi-vaablase) poolt tekitatud
kahjude probleemi lahendamine riiklike institutsioonide poolt

Positiivne oli, et sai koostatud metsamajanduskava toetuse abil. Konsulentide
suhtumine jitab soovida. Ei vastata kirjadele ega ei saa ndu ka telefoni teel
Oige metsaraie ja hoolduse tagajirjel paraneb metsa kvaliteet ning looduse
mitmekesisus. Negatiivseks pean erametsades kui ka riigimetsades lageraiet
puistutes, kus seda teha ei tohi
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