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Eessõna

Omandiõigus on isiku piiramatu võim enda omandi üle. Omanikul on õigus enda omandit vabalt kasutada ning nõuda kõigilt teistelt isikutelt enda omandiõiguse respekteerimist. Siiski on selline käsitlus ajale jalgu jäämas. Üha laialdasemalt levib arusaam, et maa omandiõigus ei saa olla ainult omaniku naudingute allikas, vaid võib teatud ulatuses ja põhjustel olla kogu ühiskonna poolt kasutatav. Kuigi mõlemad lähenemisviisid on mõistetavad, tekib just nende huvide kokkupuutepunktis seisukohtade konflikt. Omanik soovib enda hüve säilitada. Ja kuigi omandiõiguse teostamist on kogu ühiskonna huvides vaja kitsendada, ei saa isegi mitte avalikes huvides eraomandi kasutamist valimatute vahenditega ja piiramatus ulatuses kitsendada.  Vastaselt korral muutub omand koormiseks ning võib kõige markantsematel juhtudel viia eraomandist loobumiseni. Sellised tagajärjed seaks ohtu turumajanduslikul majandusmudelil toimiva riigi eksisteerimise. Seega on vaja saavutada olukord, kus eraomand säilib kui hüve selle omanikule, kuid samas saavad ka kogu ühiskonna vajadused tagatud. Vajalik on leida tasakaal era- ning avalike huvide vahel. Kuigi möönan, et absoluutselt kõiki rahuldava tasakaalu saavutamine jääbki unistuseks, saab alati teha paremini, kui olemasolevas olukorras on välja kujunenud. Selle töö eesmärk ongi pakkuda lisainformatsiooni paremate otsuste tegemiseks. Töös uuritakse rahvusvahelist praktikat erametsaomanike huvide arvestamisel loodushoiuprotsessides ja tuuakse esile ka Eesti õigussüsteemi suhtumine kitsenduste kompenseerimisse. Eesmärgiks ei ole anda kõikehõlmavat ülevaadet Euroopa praktikast ega tuua esile õiguslike mehhanismide toimimise detailid, vaid seoses metsaomanike kahjude kompenseerimisega keskkonnakaitseliste piirangute kehtestamisel:

1) tuua esile Euroopas levinud õiguspraktika põhialused;

2) näidata ära uuemad arengusuunad mõnede riikide praktikale tuginedes.

Käesolev töö on mõeldud infomaterjaliks ja töövahendiks Eesti Erametsaliidule metsaomanike huvide kaitsmisel keskkonnakaitselistes protsessides.

1. Rahvusvahelise õiguse ja Euroopa Ühenduse õiguse põhiseisukohad

Eraomandiõigus on demokraatlikes ja liberaalsetes ühiskondades traditsiooniline põhiõigus. 

Eraomandiõiguse kaitsmise põhimõtted on rahvusvahelise õiguse tasandil tagatud  läbi Euroopa Inimõiguste ja Põhivabaduste Kaitse Konventsiooni esimese lisaprotokolli, mille artikkel 1 sätestab: 

et igal füüsilisel või juriidilisel isikul on õigus oma omandit segamatult kasutada. Kelleltki ei või võtta tema omandit muidu, kui üldistes huvides ja seaduses ettenähtud tingimustel ning rahvusvahelise õiguse üldpõhimõtteid järgides. Eelnenud sätted ei piira siiski mingil viisil riigi õigust vajadusel kehtestada seadusi vara üldistes huvides kasutamise kontrollimiseks või maksude, maksete või trahvide tasumise tagamiseks
.

Euroopa Inimõiguste ja Põhivabaduste Kaitse Konventsioon on heaks kiidetud kõigi Euroopa Liidu liikmesmaade poolt. Nii on konventsiooni sätted muuhulgas ka Eesti siseriikliku õiguse osa ning kuuluvad kohaldamisele Eesti õiguspraktikas.

Euroopa Liidu õigusruumi tasandil sätestab Euroopa Liidu Põhiõiguste Harta artikkel 17.1:
Igaühel on õigus vallata, kasutada, käsutada ja pärandada oma seaduslikul teel saadud omandit.

Kelleltki ei tohi tema omandit ära võtta muidu kui üldistes huvides ja seaduses ettenähtud juhtudel ja tingimustel ning õigeaegse ja õiglase hüvituse eest. Omandi kasutamist võib reguleerida seadusega niivõrd, kui see on vajalik üldistes huvides
.

Seda sätet peetakse modernseimaks ja laiahaardelisimaks sõnastuseks omandiõiguse kaitse tagamise osas.

Mõlemad viidatud õigusaktid määravad kindlaks omandi puutumatuse põhimõtte. Siiski kätkevad osundatud normid ka omandi kasutamise kitsendamise legitiimse baasi, sätestades, et teatud juhtudel võib omandit ära võtta ning omandi kasutamist piirata. Oluline on märkida, et maaomaniku seisukohast annavad õigusaktid omandi ära võtmise ehk sundvõõrandamise vastu selgema ja tugevama kaitse kui omandi kasutamise piiramise vastu. Harta määrab väga üheselt, et omandit võib ära võtta ainult kolme tingimuse üheaegse esinemise korral: sundvõõrandamine peab toimuma üldistes huvides, seaduse alusel ja õigeaegse ja õiglase hüvituse eest. Seevastu omandi kasutamise piiramiseks peab esinema kaks tingimust: seaduslik alus ja üldised huvid. Ei Konventsioonis ega Hartas ole märgitud, et eraomandi kasutamise piiramisel peaks omanikule kompensatsiooni maksma. Siit tulenevalt peab eramaa omanik keskkonnakaitselisi piiranguid taluma ka juhul kui talle hüvitist ei maksta, kuid piirangute kehtestamise vajadus on tingitud kogu ühiskonna huvidest ning neil on seaduslik alus.
Ka Euroopa Inimõiguste Kohtu (EIÕK) ning Euroopa Kohtu praktika ei kinnita, et piirangute kompenseerimine oleks piirangute õiguspärasuse tingimuseks. Küll on aga mitmes lahendis viidatud põhimõtetele, millele piirangute kehtestamine peab vastama. Allpool mõningad näited.

Broniowski vs. Poola, EIÕK lahend 22. juunist 2004 seoses konventsiooni 1. lisaprotokolli artikkel 1 rikkumisega
.

Kohtusse pöörduja on perekonna liige, kes repatrieeriti seoses Poole uue riigipiiri määramisega pärast II maailmasõda ning jäi ilma omandist, mis jäi teisele poole piiri ehk Nõukogude Liidu territooriumile. Juba 1946. a. sätestati Poola seadusandlusega isikute õigus saada omandiõiguse kaotuse eest mitterahalist kompensatsiooni (asendusmaad). 1990.a. kärbiti aga riigireservi, mida saaks kasutada puudutatud isikutele kompensatsiooni maksmiseks. 

2004. a. jõustus uus seadus, mis tühistas kõik riigi kohustused nende isikute ees, kelle omand jäi teisele poole riigipiiri. EIÕK leidis, et Poola seadusandluse rakendamine on antud juhul mitmeteks aastateks loonud puudutatud isikute suhtes tagajärjed, mis kujutavad endast ebaproportsionaalseid ja laiaulatuslikke kitsendusi, mida ei saa põhjendada õiguspärase avaliku huviga, mistõttu on rikutud konventsiooni esimese lisaprotokolli artikkel 1 sätteid. Kohus sedastas, et rikkumine tuleneb struktuurset laadi probleemist, mis on seotud puudustega siseriiklikus seadusandluses ja efektiivsete mehhanismide puudumises, mida võiks rakendada puudutatud isikutele kompensatsioonide andmisel. Leiti, et Poola peab läbi seadusandlike mehhanismide ja halduspraktika tagama puudutatud isikutele maa omandiõiguse või pakkuma neile samaväärset hüvitist. 

Jahn ja teised vs. Saksamaa, EIÕK lahend 30. 06. 2005.a
.

Kohtusse pöördujad olid pärimise teel saanud teatud kasutusõiguse kitsendusega maavaldused. Pärast Saksamaa taasühendamist sunniti neid loovutama maaüksused riigile (maksuametile) ilma vastavate kompensatsioonideta. Kohus leidis algselt, et kuigi Saksamaa taasühendamine oli loonud erandliku olukorra, on ilma kompensatsioonita eraomandi äravõtmine rikkunud õiglast tasakaalu, mis peab olema tagatud eraomandiõiguse kaitse ja üldise huvi vahel, mistõttu tegemist on konventsiooni esimese lisaprotokolli artikkel 1 rikkumisega.
Ja ometigi, antud juhul otsustas  kohtu ülemkoda, et  siiski ei ole tegemist EIÕK põhimõtete rikkumisega. Ülemkoda sedastas, et Saksamaa taasühendamise unikaalse konteksti tõttu ei ole rikutud õiglast tasakaalu eraomandiõiguse kaitstuse ja üldiste huvide vahel.

Euroopa Kohtu otsus Booker Aquacultur and Hydro Seafood, 10. juulist 2003.a.
 

Kohus märkis, et:

“Eraomandiõigus on üks kohtu poolt kaitstavatest põhiõigustest. Ometigi ei ole põhiõigused absoluutsed õigused ning neid tuleb käsitleda koos nende sotsiaalsete funktsioonidega. Seega võib selliste õiguste teostamiseks piiranguid seada, eriti ühtse turu loomise asjaolu silmas pidades, kuid tingimusel, et sellised piirangud tõepoolest vastavad Ühenduse poolt määratud üldisele huvile ja ei  kujuta endast võrreldes saavutatava eesmärgiga ebaproportsionaalset ja mittetalutavat sekkumist. 

Direktiiv 93/53 määrab kindlaks Ühenduse minimaalsed meetmed teatud kalahaiguste kontrollimiseks. Vastavalt sellele on direktiivi poolt kehtestatavad meetmed kooskõlas Ühenduse poolt taotletava avaliku huvi eesmärkidega. Võttes arvesse taotletavat eesmärki, direktiivis määratud minimaalsed meetmed ((haigust levitavate kalade) kohene hävitamine ja tapmine) ei kujuta puudutatud omanikele kompensatsiooni mittemaksmine ebaproportsionaalset ja mittetalutavat sekkumist ning ei ole eraomandiõiguse puutumatuse põhimõtte olemuslik rikkumine”.

See kohtulahend tuletab meelde, et omandiõigus on põhiõigus ning peab seetõttu olema kaitstud. Ometigi leiti, et omandiõiguse rikkumine on teatud tingimustel (Ühenduse poolt määratletud ühise eesmärgi nimel) lubatud. Seega on tegemist kaasusega, mis viitab teatud läbikukkumisele seoses juriidilise kaitse pakkumisega heastada ebaõiglane sekkumine eraomandi konfiskeerimise korral (üldise huvi tagamise nimel on lubatud väga intensiivselt sekkuda eraomandi puutumatusse).
Maaomandi kasutamise kitsendamise seisukohast on vast tuntuim Prantsusmaa maaomanike kaebus maaomanike õigusi rikkuva jahiseaduse tühistamiseks. Nimetatud kaasus ei olnud küll seotud kompensatsioonide maksmisega, kuid on siinkohal siiski äramärkimist vääriv, kuna Euroopa Inimõiguste Kohus tuvastas eraomandi kasutamise piiramisel konventsiooni lisaprotokolli artikkel 1 otsese rikkumise. 

Euroopa Inimõiguste Kohus tegi 29. 04. 1999 otsuse asjas Chassagnou and Others vs France
, kus maaomanikud vaidlustasid 10. 07. 1964 seaduse Loi Verdeille, mis kohustas maaomanikke jahiõigust üle andma jahimeeste ühingule, kuhu maaomanik loeti seaduse alusel kuuluvaks. Maaomanikul ei olnud õigust ühingust välja astuda ega keelata jahipidamist oma maal. Antud juhul kohus leidis, et: /.../ Loi Verdeille`s sätestatud kohustuslik õiguste loovutamise süsteem on pannud kaebajad olukorda, mis rikub õiglast tasakaalu omandiõiguse kaitse ja avalike huvide nõude vahel. Sundides väikemaaomanikke oma jahiõigust loovutama nii, et teised võivad seda kasutada viisil, mis neile endile on täiesti vastuvõetamatu, loob ebaproportsionaalselt piirangu, mis ei ole lubatav protokolli nr 1 artikkel 1 teise lõike kohaselt. Lisaks märkis kohus, et tänapäeval on jahipidamise peamine eesmärk naudingu ning puhkamisvõimaluse andmine (seega tegemist ei ole avalikust huvist tingitud piiranguga).

Ülalkirjeldatud kohtulahendid kinnitavad, et Euroopa õigusruumis ei saa eraomandi kasutamist piiramatult kitsendada, vaid piirangute seadmine peab vastama teatud õiguslikele tingimustele, kuid eraomandi piiramisest tekkivat kahju kompenseerima ei pea, kui üldistes huvides on kitsenduse seadmine vajalik. Siiski tuleb tunnistada, et tasakaalupunkti leidmine erahuvide piiramise ulatuse ja üldise huvi vahel on küllaltki ebamäärane. 
2. Mõnede Euroopa Liidu liikmesriikide praktika keskkonnapiirangute kompenseerimisel metsaomanikele

Nagu eelnevast peatükist ilmnes, ei ole avalikul võimul õiguslikku kohustust maaomanikele keskkonnapiirangute tõttu saamata jäänud tulu kompenseerida. Ometigi ei ole Euroopas levinud mitte käskude-keeldude praktika, vaid üha rohkem püütakse maaomanike jaoks välja pakkuda motivatsioonipakette, et omanik ise looduse hoidmisest huvitatud oleks. Alljärgnevalt põgus ülevaade mõnede Euroopa riikide viimase aja sammudest.

2.1. Saksamaa

Saksamaal on viimaste aastate jooksul astutud märkimisväärseid samme looduskaitseliste väärtuste säilitamiseks lepinguliste suhete kaudu, hoolimata sellest, et seniajani on kaitset püütud korraldada rohkem riiklike regulatsioonide kaudu. Riikliku kaitse all olevatest kaitsealadest on hinnanguliselt 80% loodushoiu seisukohast ebarahuldavas olukorras. Samas on metsaomanike jaoks metsa sotsiaalsete väärtuste hind kasvanud rohkem kui puidu tootmisest saadav tulu. Seetõttu esineb vajadus luua turg ühiskonna poolt tunnustatud uutele väärtustele, metsa keskkonnakaitselistele ja sotsiaalsetele aspektidele. Üheks võimalikuks metsa ”uute” väärtuste turustamiseks on metsaomanikega lepingute sõlmimine, millega riik sisuliselt ostab ühiskonnale keskkonnahoiu teenust. Allpool on nimetatud lepingute olemust lühidalt käsitletud Hesseni ja Alam-Saksimaa liidumaade näitel.

Eelistatakse pikaaegseid lepinguid, mis ennekõike on suunatud NATURA 2000 võrgustiku hulka kuuluvatel aladel kaitse korraldamisele. Riik võtab kohustuse hüvitada metsaomanikule tema poolt saamata jäänud tulu või katab kulutused, kui omanik peab täiendava tegevusega aitama kaasa teatud keskkonnakaitseliste eesmärkide saavutamisele. Metsaomanik loobub teatud metsaosa majandamisest (või majandamisest teatud viisil), samuti võtab riigi ees informeerimiskohustuse (teavitama objektide seisukorrast, aga samuti kohustub omama metsamajandamiskava).

Lepingute spetsiifilisemateks metsamajanduslikeks eesmärkideks (Hesseni ja Alam-Saksimaa liidumaa näitel) on:

1. laialeheliste puistute kaitse (s.h. võidakse keelata lageraie looduslähedastes laialehelistes puistutes);

2. püsimetsana majandamiseks võimaluste loomine;

3. teatud hulga surnud puude säilimise tagamine;

4. segapuistute kasvatamise edendamine;

5. teatud elupaikade kaitse

6. metsalagendike säilitamine

Nimetatud eesmärkidel kaitselepingute sõlmimisel makstakse metsaomanikule kompensatsiooni nn. pindalapõhiselt (kompensatsiooni määr on eri liidumaades erinev, kuid Alam-Saksimaa näitel ei tundu just eriti suur – 5 EUR/ha aastas (2005.a.)).

Lisaks on võimalik kaitselepinguid sõlmida teatud spetsiifilise looduskaitselise eesmärgi saavutamiseks. Näidetena võib siinkohal tuua lepinguid vanade puude kaitsele, teatud väikeste metsaosade majandamisest kõrvale jätmisele, looduslike metsauuendustingimuste soodustamise või ajalooliste metsatüüpide säilitamise lepinguid. Neil puhkudel viiakse iga lepingu objekti suhtes läbi eraldi keskkonnaväärtuse hindamine, mille tulemusena saadakse metsaomanikule makstav kompensatsioonisumma. 
Lepinguliste suhete kaudu looduskaitse korraldamise positiivsete aspektidena on Saksa eksperdid välja toonud järgmisi asjaolusid: 

– lepingulisi suhteid on kerge administreerida; 

– lepinguga võetud kaitsekohustus ei ole omaniku poolt vaidlustatav (maaomanik on lepingu sõlmimisega oma aktsepti andnud!)

– on võimalik kaitsmist kiirelt korraldada (riikliku kaitseala moodustamine on aeganõudev)

· loob koostöö riigi ja maaomaniku vahel

Lepinguliste suhete puudustena aga märgitakse:

· riiklike ülesannete täitmine sõltub eraõigusliku subjekti käitumisest;

· riiklikud finantsvahendid on piiratud

Saksa eksperdid on märkinud, et maaomanikelt oodatakse senisest avaramat vastuvõtlikkust uute toodete ja teenuste kasutamisel (ka maaomanik ei ole harjunud, et loodusväärtus võib olla kaup), natuke rohkem ettevõtjalikumat suhtumist ning võimalusel ka pakkumiste tegemist metsaühistu tasandil (riigil kaoks vajadus suhelda suure hulga metsaomanikega).

Lisaks on maaomanikul võimalik saada erinevaid toetusi loodusväärtuste loomiseks/suurendamiseks. Rakendatud on omalaadset süsteemi, mille kohaselt peab loodusväärtuste vähenemine saama alati kompenseeritud. See tähendab, et kui ühes kohas (piirkonnas, kinnistul) loodusväärtus inimese sekkumise mõjul väheneb – näiteks laiaulatusliku ehitustegevuse tõttu – tuleb loodusväärtuse vähenemine kompenseerida kuskil mujal loodusväärtuse tõstmise teel. Kompensatsioonimenetluse läbi viijaks on kohalik omavalitsus, kes oma haldusterritooriumil loodusväärtuse vähenemise korral peab leidma samal territooriumil võimaluse kuskil loodusväärtust „juurde tekitada“. Näiteks tehakse mõnele maaomanikule ettepanek põllumaa metsastamiseks või olemasoleva puistu keskkonnaväärtuse tõstmiseks näiteks kodumaiste laialehiseliste puude juurdeistutamise näol. Keskkonnaväärtuse tõstmise nimel tegutsenud maaomanik saab kompensatsiooni kohalikult omavalitsuselt, kes omakorda võib kulud sisse kasseerida keskkonnaväärtust vähendavast projektist tulu saajalt.

2.2. Prantsusmaa

Kuigi Prantsusmaa õigussüsteem näeb ette mitmeid keskkonnakaitseliste piirangute kompensatsioonimehhanisme, on põhimõtteliselt võimalik eramaaomandi kasutamist üldistest huvides piirata kompensatsioone maksmata. Kuigi puudub teema süsteemne käsitlemine, on teatud juhtudel hüvitise saamine võimalik. Nii on kohalikule omavalitsusele antud õigus kõrgete keskkonnaväärtustega eramaade ostmiseks, kuid teatud juhtudel on mõeldav ka maaomanikule loodusmõjude poolt tekitatud kahjude kompenseerimine (näiteks ulukikahjude hüvitamine). Samuti on riiklikul tasandil võimalus vähendada kaitsealuste maade maamaksu või kaitsealuse maa pärandamisel riigile tasutavat pärandimaksu.
Metsaomanike kaasamisel NATURA 2000 alade kaitseprotsessi kasutatakse ka eraõiguslikke lepinguid. Igale kaitsealale on koostatud kaitsekorralduskava, mis määrab üldised majandustegevuse nõuded kaitsealal. Kaitsealal paiknevate kinnistute omanikele pakutakse võimalus sõlmida loodusväärtuste suurendamisele kaasa aitamiseks leping, mille alusel saab maaomanik teatud tegevuste teostamiseks rahalist toetust. Alates aastast 2000 on sõlmitud 359 sellist lepingut, mille raames on maaomanikele makstud keskmiselt lepingu kohta  toetust 26 000 EUR.
Lisaks kasutavad mõningad kohalikud omavalitsused enda poolt juurutatud toetusmeetmeid, makstes näiteks tasu metsaomanikele, kes on valmis oma metsa kaaskodanikele avama.

Põgusast pilguheidust Prantsusmaa praktikale nähtub, et avalik sektor toetab aktiivset tegevust kaitseväärtuste suurendamisel, kuid ei maksa metsaomanikule hüvitist piirangute tõttu saamata jäänud tulu eest.
2.3. Rootsi

Ka Rootsi õigus lubab erametsaomandi kasutamist kompensatsioone maksmata piirata. Siiski, Rootsi metsaseadus kasutab oluliste piirangute mõistet. See tähendab, et piirangute kehtestamine ei ole lubatud, kui need on niivõrd intensiivsed, et oluliselt piiravad senist maakasutust
. Kuigi oluliste piirangute mõiste ei ole täpselt määratletud, takistab hüvitamise kohustus avalikul võimul lihtsakäeliselt piiranguid kehtestada. Välja kujunenud praktika kohaselt alla 3 000 EUR suurusi tulude vähenemisi ei kompenseerita 


Kompensatsioonita käsu korras piirangute kehtestamise asemel on üha levinum lepinguliste suhete kasutamine. Samas eristatakse maaomaniku jaoks vabatahtlikke ja kohustuslikke lepinguid. Kohustuslike lepingute subjektide hulka kuuluvad kaitsealadel ja elupaikade kaitsevööndites maad omavad maaomanikud, kes riigi poolt pakutud kaitselepingust keelduda ei saa. Nende lepingute puhul rakendatakse küll printsiipi, et riik kompenseerib maaomanikule kogu saamata jäänud tulu, kuid ”kogu tulu” on piiratud nn. sekkumise kohustusliku ulatusega. See tähendab, et maaomanik on kohustatud taluma mingis ulatuses piiranguid hüvitiseta. Seega kujuneb looduskaitselistest piirangutest tingitud täielik kompensatsioon Rootsi õiguses järgmiselt: kinnisasja väärtuse vähenemine (ehk maaomaniku saamata jäänud tulu) miinus omaniku poolt kompensatsioonita talutavate piirangute maht. Sellist kohustusliku talumise mahu põhimõtet kasutatakse ka Natura 2000 alade kaitsel.

Lisaks kohustuslikele lepingutele on maaomanikel võimalus sõlmida 50 aastaseks perioodiks Rootsi Metsaametiga looduskaitseleping. Selles fikseeritakse põhimõtted, millele vastavalt kujundatakse metsa majandamist pikaaegsel ajaperioodil.  Metsaomanik saab teatud hüvitise, kuid see ei ole võrdne majandusliku kahjuga. Ka vääriselupaikade kaitse toimub lepingulisel alusel, kuid asjaolu, kas lepingu sõlmimine on maaomanikule kohustuslik või vabatahtlik sõltub vääriselupaiga keskkonnakaitselisest väärtusest. Kui vääriselupaik asub looduskaitsealal või elupaiga kaitsetsoonis, on lepingu sõlmimine kohustuslik (neid vääriselupaiku on ca 8 % kõigist vääriselupaikadest). Madalama keskkonnaväärtusega VEP-id on kaitstud vabatahtlike looduskaitseliste lepingutega (ca 2% VEP-idest) ning ülejäänud VEP-id vabatahtlike majandamisest välja jätmise otsustega, mille puhul maaomanikele hüvitist ette nähtud ei ole. Siit ka näeme, et enamus Rootsi VEP-e on kaitstud maaomanikele tasu maksmata.
2.4. Läti

Kuigi Lätis ei kasutata loodusväärtuste kaitseks riigi ja eraomaniku vahelisi lepinguid, on ometigi võetud suund eramaaomaniku saamata jäänud tulu hüvitamisele. Alates aastast 2006 on esmakordselt hakatud praktikas maksma kompensatsioone kaitsealadel (s.h. NATURA 2000 võrgustikku kuuluvatel aladel) ja nn. mikroreservides maad omavatele isikutele. NATURA alade kaitsel on planeeritud maaomanikele hüvitise maksmiseks kasutada ka Euroopa Liidu struktuurifondide vahendeid. Vääriselupaiga esinemisel erametsas kompensatsioone ei maksta.

Kuigi Läti on alles astumas samme keskkonnakaitseliste piirangute kompenseerimise suunas ja paljuski toimib looduskaitse korraldamine jätkuvalt käskude-keeldude meetodite kaudu, võib eeldada, et Läti metsaomanik ei ole ulatuslike kompensatsioonide puudumise pärast ka üleliia õnnetu. Nimelt on Lätis tehtud metsaomanikele ainulaadne maksusoodustus – nii metsamaterjali kui kasvava metsa raieõiguse müük on tulumaksuvaba. Selline maksuvabastus aitab kindlasti kaasa säästvale metsakasutusele, kuna metsaomanikele jääb puidumüügist piisavalt rahalisi vahendeid metsakasvatuslike investeeringute tegemiseks.

2.5  Soome

Soome metsanduslikus õiguspraktikas eristatakse loodushoiu edendamisele suunatud tegevusi ning hea metsamajandamise soovitustes ette nähtud tegevusi. Esimesena nimetatud nõuded sisalduvad obligatoorsetes õigusnormides (ennekõike metsaseaduse- ja looduskaitseseaduse sätted), hea metsa majandamise soovitused on aga dokument, mis annab metsaomanikule näpunäiteid loodusväärtuste säilitamiseks metsa majandamise käigus. 

Loodushoidu edendatakse, kui säilitatakse väärtuslike looduskeskkondade omadused, säilitatakse mitmekesisusele tähtsaid metsaosi, võetakse arvesse üksikute liikide nõudeid elukeskkonnale ning hoolitakse metsa veerežiimist. On teatud metsatüüpe, kus harvaesinevate ja ohustatud liikide esinemise tõenäosus on suurem, kui tavalises majandusmetsas. Väärtuslikeks looduskeskkondadeks loetakse metsaseaduse kohaselt eriti olulised elukeskkonnad, looduskaitseseadusega kaitstavad loodusobjektid, ning metsasertifitseerimisega kaitstud harvaesinevad elupaigad ning väärtuslikud elupaigad. Metsaseadusega kaitstavad eriti tähtsad elupaigad on näiteks allikate, ojade ja väikeste lammide lähiümbrus, kuivendamata soode metsasaared, soised lehtmetsad ja Lapi piirkonna lõunapoolsed madalsood, kuivendamata soode väikesed metsasaared, kitsad orud ja mäekurud, jäätmaade leetseljakud, kaljud ja kivistikud, metsaga vähekaetud sood ja rannaluhad.

Looduskaitseseadusega kaitstavateks loodusobjektideks on näiteks loodustekkelised peamiselt kõvadest lehtpuudest koosnevad metsaosad, sarapuupõõsastikud, kadastikud, sanglepasiilud, looduslikud liivarannad ja rannaniidud, puutumatud liivadüünid, avatud väljadel paiknevad üksikud puud või puude rühmad jms.

Kuigi metsasertifitseerimise reeglid ei oma õigusakti staatust, on nende nõuded siduvad sertifitseerimissüsteemiga liitunud metsaomanikele. Sertifitseerimisnõuete kohaselt  loetakse harvaesinevateks elupaikadeks näiteks metsaluhad ja üleujutatud metsad, lodumetsad, Lapi madalsood ning vanad metsad.

Muud väärtuslikud elupaigad on sellised kohad, mis küll ei vasta metsa- või looduskaitseseaduse või metsasertifitseerimise nõuetele, kuid on muus osas mitmekesisusele tähtsad. Selliseid metsaosi soovitatakse metsaomanikul kaitsta omal initsiatiivil. Muud väärtuslikud elupaigad on näiteks koplid ja metsaniidud.

Heade metsamajandamise soovituste näol on tegemist seadusandluse väliste ettepanekutega, mille eesmärgiks on puidu saamisega samaaegselt säilitada metsa loodusliku keskkonna mitmekesisus ja võtta arvesse metsade muud kasutamisvõimalused. Metsaomanik saab lisateavet hea metsamajandamise soovituste kohta metsaühistutest, piirkondlikust metsakeskusest ja metsamajanduse arendamiskeskusest Tapio.

Toetust loodusväärtuste säilitamiseks on Soome metsaomanikul võimalus saada mitmete programmide või projektide raames:

1) metsakeskkonna hoiuprojektid

2) looduskaitseseaduse alusel makstav tähtajaline toetus

3) pärandimetsade toetus
4) metsamajanduse keskkonnatoetus

5) looduslike üksikobjektide toetus

6) eraomandis looduskaitseala moodustamine

7) kinnistu müük riigile

8) METSO programm:

Loodusväärtuse müük ning kaitset vajavate alade ostmine pakkumiste alusel 
Metsakeskkonna hoiuprojektid

Metsakeskkonna hoiuprojektide raames antakse metsaomanikule teatud loodushoidliku tegevuse ellu viimiseks toetust säästva metsanduse rahastamisseaduse alusel. 

Metsaomanik võib toetuse abil:

• säilitada ja edendada mitmeid metsakinnistuid hõlmavaid tähtsaid elukeskkondi;

• ära hoida või parandada varasemalt rajatud metsakuivendusobjektidest tingitud kahjulikke mõjusid veerežiimile;

• loodushoiu seisukohast väärtuslikus piirkonnas taastada sooalasid;

• säilitada maastikuliselt ja kultuuriliselt väärtuslikke metsi;

• edendada tulundusmetsade puhkemajanduslikku kasutamist või suurendada nende mitmekülgset kasutamist;

Metsaomanikud saavad esitada ettepanekuid projektide läbiviimiseks metsakeskustele. Tegemist on projektidega, mis hõlmavad suuremat piirkonda, kui mõne metsaomaniku metsakinnistud. Projektide ettevalmistamine ja ellu viimine toimub koostöös metsaomanikega. Hooldustöid tehakse metsaomaniku nõusoleku korral.
Looduskaitseseaduse alusel makstav tähtajaline toetus

Looduskaitsekeskus ja metsaomanik võivad sõlmida tähtajalise lepingu loodus- või maastikukaitseliste tegevuste elluviimise rahastamiseks eraomaniku kinnistul. Leping tehakse maksimaalselt 20. aastaks ning jääb jõusse ka juhul, kui kinnistu omandiõigus vahetub (lepingu olemasolu märgitakse kinnistusraamatusse).

Pärandimetsad

Metsaomanik võib omal initsiatiivil säilitada väärtusliku metsaosa järgmistele sugupõlvedele. Kaitse korraldamiseks pakub vastava lepingu sõlmimist maailma keskkonnakaitseorganisatsiooni WWF Soome harukontor. Üldjuhul metsaosa säilitamise eest hüvitist ei maksta, kuid korvata võidakse võimalike loodushoiutööde tegemisega kaasnevaid kulusid.

Metsamajanduse keskkonnatoetus

Keskkonnatoetus on toetus, mida metsaomanik saab taotleda metsakeskusest, kui elukeskkonna omapära säilitamisest tingitud majanduslik kahju on vähesest suurem. Toetuse saamine tähendab tänapäeval, et elupaiga raieväärtus peab olema üle 4000 EUR või suurem kui 4% metsaomaniku samas vallas olevate metsade kogu raieväärtusest. Metsaomaniku ja metsakeskuse vahel sõlmitav keskkonnatoetuse leping sõlmitakse 10 aastaks, maksuvaba hüvitis makstakse täies ulatuses kehtivusperioodi alguses. Lepingu olemasolu märgitakse kinnistusraamatusse. Kui kinnistu vahetab omanikku, on uuel omanikul õigus lepingut jätkata või üles öelda kuue kuu jooksul kinnistu omandiõiguse üleminekust.
Keskkonnatoetust kasutatakse korvamaks ennekõike neid kulusid, mis tekivad sellest, et eriti olulised elukeskkonnad säilitatakse suuremas ulatuses, kui on metsaseaduses sätestatud (omanik võtab konkreetse kohustuse teha rohkem kui seaduses kirjas).

Looduslikud üksikobjektid

Puude ja puude rühmade, mida saab käsitleda kaitstavate looduse üksikobjektidena, kaitsmist saab rahastada looduskaitseseaduse alusel. Looduslikke moodustisi võib kaitsta nende ilu, harvaesinevuse, maastikulise olulisuse või teadusliku väärtuse tõttu. Eramaal asuva üksikobjekti kaitse rahastamise otsuse teeb kohalik omavalitsus maaomaniku avalduse alusel.

Eraomandis looduskaitseala

Metsaomanik teeb vastavalt looduskaitseseadusele keskkonnakeskusele avalduse looduskaitseala loomiseks. Looduskaitseala moodustamine eeldab, et ala omab tähtsust loodusliku mitmekesisuse või loodusliku ilu säilitamise osas. Metsaomanik ja keskkonnakeskus sõlmivad kokkuleppe ala majandusrežiimi, hooldustööde ja hüvitiste osas. Kompensatsiooni eesmärgiks on hüvitada majandamistingimuste muutumisest põhjustatud kahju. Hüvitis on maksuvaba. Kuigi kaitseala loomine märgitakse kinnistusraamatusse, säilib maaomanikul omandiõigus maa suhtes.

Keskkonnakeskus võib lõpetada maaomaniku või keskkonnaministeeriumi taotlusel kinnistu kuulumise kaitseala koosseisu või leevendada kehtestatud piiranguid, kui ala looduslikud väärtused on oluliselt vähenenud või kui piirangud takistavad avalikes huvides oleva eriti tähtsa projekti planeerimist või elluviimist.

Kinnistu müük riigile

Metsaomanik saab müüa looduskaitselist väärtust omava maa riigile. Võõrandamisleping sõlmitakse kas keskkonnakeskuse või metsavalitsusega (riigimetsa majandaja). Võimalik on ka maa vahetamine riigile kuuluva kinnistu vastu. Omandatud kinnistu baasil moodustab riik looduskaitseala, mille valitsemisõigus kuulub metsavalitsusele. Kinnistu ostetakse turuhinnaga.

METSO

Lõuna-Soome metsade mitmekesisuse säilitamisele suunatud programm METSO püüab ühendada metsade mitmekesisuse kaitset ja majanduslikku kasutamist. METSO programmi raames esitatakse uusi kaitsemeetodeid, mis baseeruvad maaomaniku tahtel loodust kaitsta. Ehk tegemist on katsega edendada justnimelt vabatahtlikku looduskaitset. Kaitsmiseks valitakse alad, mis vastavad METSO programmis kindlaks määratud valikukriteeriumitele.

Loodusväärtuse müük

Loodusväärtuse müük on METSO projekt, mida katsetatakse Satakunnas

ja Varsinais-Soomes aastatel 2003-2007. Loodusväärtuse müügi korral metsaomanik säilitab või oma tegevusega loob oma metsas juurde täiendavat loodusväärtust ja saab selle eest riigilt tasu. Näiteks võib loodusväärtuse müük tähendada teatud väärtuslike paikada majandamisest välja jätmist või teatud bioloogilise mitmekesisuse elementide (näiteks lamapuit) säilitamist.

Metsaomanik teeb pakkumise või hinnapäringu metsakeskusele, kes hindab pakutava ala looduskaitselise väärtuse ning peab metsaomanikuga läbirääkimisi lepingu tingimuste ning tasu suuruse üle. Leping on tähtajaline ja tehakse tavaliselt 10. aastaks. Kui lepinguperiood läbi saab, jätkub maakasutus metsaomaniku poolt soovitud viisil.

Metsaomanikule makstava tasu suurus makstakse kasvava metsa väärtuse ning loodusväärtuse hinna alusel. Tasu ei maksta nende alade osas, mille säilitamine on nõutav metsa- või looduskaitseseaduse kohaselt ning mille omanikele makstakse kompensatsioone muudel alustel (vt. eelpool kirjeldatud toetused). METSO programmi võimalustest informeeritakse metsaomanikke kohalike metsaühistute ja metsakeskuste kaudu. 

Kaitset vajavate alade ostmine pakkumiste alusel

METSO programmi raames on igaks aastaks ette nähtud u. viis miljonit eurot riigile uute looduskaitsealuste maaüksuste hankimiseks. Maaüksused omandatakse vabatahtliku müügilepingu sõlmimise teel, lähtudes maaomaniku poolt tehtud pakkumisest. Metsaomanik teeb pakkumise keskkonnakeskusele. Metsaomanik määrab objektile hinnasoovi või esitab argumendid, mille alusel kinnistu hind leida. Kinnistu müügist saadud tulu on maksustatav, kuid kasutatakse teatud maksuleevendusi, kuna ostjaks on riik. Samuti on võimalik kinnistu müügi asemel vahetada eraomandis olev maa riigi maa vastu, kui riigil on pakkuda sobivaid vahetusmaid.

Pakutud maadest valib keskkonnakeskus ostmiseks ennekõike kinnistud, mis vastavad METSO programmis kindlaks määratud valikupõhimõtetele
. Oodatud on esmajärjekorras pakkumised metsade kaitse seisukohalt olulistelt aladelt Lõuna- ja Ida-Soomest.

Loodusväärtuse müügi ja puidumüügitehingu tulu võrdlus

Näitena on kasutatud metsakinnistut, millel puistu tagavara on ca 300 tm / ha ja pindala 5 ha.

Kasvava metsa raieõiguse müük 

Kännuraha 72 000 EUR

Tulumaks pärast lubatud mahaarvamisi ca 20 % 14 400 EUR

Metsauuendamiskulud  5 000 EUR

Netotulu 52 600 EUR

Loodusväärtuse müük

Keskkonnakeskuse pakkumine – maksuvabalt 54 000 EUR

Kinnistu müügitehingute võrdlus

Kinnistu müük riigile looduskaitseala loomiseks

Metsavalitsuse pakkumine – 65 000 EUR

Tulumaks 5,6 %- 3 600 EUR

Netotulu 61 400 EUR

Kinnistu müük vabal turul

Kinnistu müügihind – 72000 EUR

Tulumaks 16,8 %-12 000 EUR

Netotulu – 60 000 EUR

Nagu näitest nähtub, on Soome riik loonud mitte ainult toetuste kaudu, vaid kasutades ka maksusoodustusi, tingimused, mis peaks tekitama metsaomanikus motivatsiooni vabatahtlikult loodusväärtusi säilitada. Võimalik on saada üheaegselt nii otsetoetust kui ka maksuleevendust. Loomulikult loovad sellised tingimused soodsa pinnase vabatahtliku looduskaitse tekkeks.

3. Eesti praktika
3.1. Piirangute kehtestamise õiguspärasus

Omand on küll laiaulatuslik, aga mitte piiramatu õigus. Asjaõigusseaduses on omand sätestatud omaniku täieliku õigusliku võimuna asja üle ning erinormina on sätestatud, et omaniku õigused võivad olla kitsendatud ainult seaduse või teiste isikute õigustega. Selline käsitlus on aegumas, kuna eelnimetatud erand on tänapäeval reegliks ja omandi defineerimisel lähtutakse omaniku õiguste ja teiste isikute, sealhulgas riigi ja kohaliku omavalitsuse õiguste lahutamatust seosest, st kitsendused on osa omandi mõistest, mitte erand omandi teostamisel
.

Tähtsaimaks normiks nii omandiõiguse kaitsel kui kitsendamisel on Eesti õiguskorras põhiseaduse § 32, mis sätestab, et igaühe omand on puutumatu ja võrdselt kaitstud. Omandit võib omaniku nõusolekuta võõrandada ainult seaduses sätestatud juhtudel ja korras üldistes huvides õiglase ja kohese hüvituse eest. Igaühel, kelle vara on tema nõusolekuta võõrandatud, on õigus pöörduda kohtusse ning vaidlustada vara võõrandamine, hüvitus või selle suurus. Igaühel on õigus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja käsutada. Kitsendused sätestab seadus. Omandit ei tohi kasutada üldiste huvide vastaselt.

Põhiseaduse tekstist nähtuvalt on eraomand küll kaitstud, kuid selle kasutamise piiramine on võimalik kahe tingimuse olemasolul:

· piirangud peavad olema kehtestatud seaduse alusel;

· piirangute kehtestamiseks peab esinema avalik huvi.

Lisaks peab piirangute kehtestamine vastama ka muudele põhiseaduses sätestatud printsiipidele. Põhiseaduse § 11 sätestab, et õigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskõlas põhiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus ühiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate õiguste ja vabaduste olemust. 

Põhiseaduse tõlgendamise kaudu on nii riigikohus kui õigusteadlased lahti seletanud paragrahvi 11 sisalduva põhimõtte tähenduse. Antud hinnangute kohaselt peavad rakendatavad piirangud olema sobivad, vajalikud ja mõõdukad (ehk proportsionaalsed kitsamas mõttes). 

Sobiv on abinõu, mis soodustab eesmärgi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mõttes abinõu, mis ühelgi juhul ei soodusta eesmärgi saavutamist. Sobivuse nõude sisuks on kaitsta isikut avaliku võimu tarbetu sekkumise eest
. Vahend on sobiv juhul, kui see aitab eesmärgi saavutamisele kaasa, kuid ta ei pea iseenesest täie kindlusega eesmärki saavutama. Seega ainult abinõud, mis ühelgi juhul ei soodusta eesmärgi saavutamist, on põhiseadusega vastuolus ja seega keelatud
.

Abinõu on vajalik, kui eesmärki ei ole võimalik saavutada mõne teise, kuid isikut vähem koormava abinõuga, mis on vähemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda, kuivõrd koormavad erinevad abinõud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes
.

Mõõdukuse hindamine on sisuliselt kaalumine eesmärgi ja põhiõigustesse sekkumise ulatuse ning intensiivsuse vahel. Piirangud ei tohi kahjustada kaitstud õigust rohkem, kui see on normi legitiimse eesmärgiga põhjendatav
.

Hea õigusliku baasi keskkonnakaitseliste eesmärkide saavutamise nimel eraomandi kasutamise kitsendamiseks annab põhiseaduse § 5, mille kohaselt on Eesti loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada säästlikult. Paragrahv 53 kehtestab ka kohustuse, mille kohaselt on igaüks kohustatud säästma elu- ja looduskeskkonda ning hüvitama kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud.

Eesti Erametsaliidu tegevuspraktikast on ka tuua hea näide, kus õiguskantsler on kaalunud riigi poolt erametsade majandamisele seatud piirangute vastavust kõigile eelnimetatud põhimõtetele. Nimelt hinnati, kas erametsa majandamise lubamine ainult riigi poolt kehtestatud metsamajandamiskavade alusel on põhiseadusega kooskõlas. Õiguskantsler leidis, et “metsamajandamiskavade kehtestamine haldusorgani poolt ja nende sidumine raie teostamisega suurendab riigi kontrolli metsa kui rahvusliku rikkuse kasutamise ja käsutamise üle. Seega on riigil võimalik kontrollida, planeerida ja hinnata keskkonna seisukorda paremini, mis tähendab, et nimetatud meede on sobiv metsa säästva arengu tagamiseks /.../. Metsaseadust muudeti eelkõige lähtudes senisest kogemusest, et erametsanduses toimuv jäi suuresti riigi kontrolli alt välja ja seega hakkas põhjustama riski Eesti põhiseaduslikule väärtusele – loodusele. Seepärast pidas seadusandja vajalikuks muuta metsaseadust ja sätestati piirangud metsaraie tegemisele. Arvestades, et isikutel on jäänud võimalus raied teostada sisuliselt seaduses sätestatud ulatuses, on kehtestatud regulatsioon vajalik püstitatud eesmärgi täitmiseks”. Seega leidis õiguskantsler, et erametsaomandi kasutamise sõltuvusse seadmine metsamajandamiskava olemasolust kui piirang ei ole põhiseadusega vastuolus. Siiski leidis õiguskantsler, et olukord, kus riik ei suuda tagada isikutele metsamajandamiskavade olemasolu, kuid seab kava olemasolu metsaraie eeltingimuseks, on ebaproportsionaalselt riivanud isiku põhiseaduse §-s 32 sätestatud omandiõigust ning seetõttu on tegemist põhiseaduse vastase piiranguga omandiõigusele.

Kahetsusega peab nentima, et kuigi õiguskantsler tõdes, et nn. kohustuslike metsamajandamiskavade süsteemile on üle mindud kiirustades (metsaomanikke kavadega varustamata) ning seega rikutud põhiseadust, ei ole õiguskantsleri poolt praktikas järgnenud mitte ühtegi sammu põhiseaduse vastase olukorra likvideerimiseks.

Eelnevast nähtuvalt on küll mitmeid nõudeid, mida riik peab eraomandi kasutamise kitsendamisel arvestama, kuid nimetatud põhimõtete hulgas ei ole kohustust hüvitada maaomanikule saamata jäänud tulu, mis tekib piirangu kehtestamise tõttu. Siinkohal tulebki vahet teha sellel, millise õigusliku kaitse annab põhiseadus omandi kitsendamise ja millise omandi sundvõõrandamise vastu. Nõue, et riik peab maksma õiglast ja kohest hüvitist kehtib justnimelt eraomandi sundvõõrandamise, mitte aga kasutamise piiramise korral. Kasutamise kitsendamisel omandiõigus säilib ning põhiseaduse mõtte kohaselt (kohustus säästa looduskeskkonda) peaks eraomanik üldistes huvides seadustega kehtestatud kitsendusi taluma.

Siiski ei saa riik eraomandi kasutamise piiramisel hüvitisi maksmata ka lõputult kaugele minna. Hoolimata avaliku huvi olemasolust tuleb hinnata, kas kompensatsioonita eraomandi kasutamise kitsendamine on proportsionaalne saavutatava eesmärgiga. Heaks näiteks on Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kohtukolleegiumi lahend nr. 3-4-1-3-04
, milles kohus leidis, et eramaaomanike poolt tehnorajatiste senisel kujul talumine ei ole kooskõlas põhiseadusega.

Kohus märkis: tehnorajatiste talumise kohustus on fikseeritud asjaõigusseaduse rakendamise seaduses (AÕRS), kus lisaks hooldamiskohustusele on sätestatud, et omanik võib nõuda tehnorajatise kõrvaldamist, kui see ei ole enam eesmärgipärasel kasutusel. See piirang ei ole mõõdukas, kuna ta ei võimalda kinnistu omanikel vaidlustada talumiskohustust ja võimaldab nõuda tehnorajatise kõrvaldamist vaid juhul, kui seda ei kasutata enam eesmärgipäraselt. See säte piirab ebaproportsionaalselt kinnistu omaniku põhiõigust omandi vabale valdamisele, kasutamisele ja käsutamisele ning on seetõttu põhiseadusega vastuolus.

Siiski ei tunnistanud Riigikohus seda seadusesätet kehtetuks, vaid pani seadusandjale kohustuse näha ette täiendav mehhanism kinnistu omanike õiguste kaitseks ja võimaldada erinevate huvide kaalumist.

 

AÕRS-is oli säte, et kuni 2009. a. 1. jaanuarini ei ole tehnorajatise omanik kohustatud tehnorajatise talumise eest maaomanikule tasu maksma. Riigikohus aga leidis, et selline tasu maksmisest vabastamine ei ole mõõdukas. Selline piirang ei vasta põhiseadusest tulenevale proportsionaalsuse põhimõttele, sest koormab maa omanikku rohkem, kui see on üldsuse ja tehnorajatiste omanike huvidega põhjendatav. Seetõttu leidis kohus, et tasu maksmisest vabastamine on vastuolus põhiseadusega ning Riigikohus tunnistas kõnealuse sätte kehtetuks. 

See tähendab, et kõik maaomanikud, kelle maaomandit tehnovõrgud või– rajatised koormavad, peaks alates 01. novembrist 2004 saama nende talumise eest hüvitist. 

Kuigi enamus maaomanike pöördumisi kohtute ja õiguskantsleri poole seoses kehtestatud kitsenduste väidetava põhiseaduse vastasusega ei ole andnud maaomanike jaoks positiivseid tulemusi, kinnitab viidatud Riigikohtu lahend, et Eesti õiguskorras ei ole avalikul võimul võimalust seada eraomandi kasutamisele valimatult ja suures ulatuses kitsendusi, ilma et neid maaomanikele hüvitama ei peaks.

3.2. Rakendatavad hüvitised

Põhiseadus sätestab eraomandi puutumatuse, kuid samas lubab ka seaduse alusel omandiõigust kitsendada. Eraomanikul on kohustus seaduse alusel kehtestatud piiranguid taluda. Ühiskonna huvides kehtestatud kitsenduste talumise eest omanikule kompensatsiooni maksma ei pea. Seetõttu on senini valitsenud arusaam, et metsaomanikele looduskaitseliste piirangute kehtestamise tõttu metsa majandamisest saamata jäänud tulu üldjuhul rahaliselt ei hüvitata. Erandiks on siinkohal olnud vääriselupaikade kaitsmine eraõiguslike lepingute alusel.

Nagu käesolevast tööst näha, ei ole selline väga lihtsustatud lähenemine siiski kooskõlas uuemate mõtlemisviisidega. Euroopas levib üha enam käsitlus, et looduskaitselise piirangu talumisega (ehk metsa säilitamisega) pakub maaomanik kogu ühiskonnale teenust, mistõttu peab ühiskond maaomanikule piirangu talumise eest kompensatsiooni maksma. 

Rõõm on tõdeda, et tasahilju hakkavad ka Eesti õigussüsteemi jõudma sätted, mis käsitlevad eraomanikele keskkonnakaitselistest piirangutest põhjustatud kahjude hüvitamist. Nii näeb uue metsaseaduse § 20 lg. 5 ette, et kui metsa kaitsemetsaks määramine piirab oluliselt metsa majandamist, on metsaomanikul õigus taotleda riigilt metsa majandamisel saamata jäänud tulu või täiendavalt tehtud kulude hüvitamist. Kuigi käesoleva töö valmimise ajaks ei ole sellist kompensatsiooni veel makstud, on riigipoolse suhtumise muutus igal juhul tervitatav.

Samuti on lootust, et Euroopa Liidu abiraha toel hakatakse tulevikus metsaomanikele hüvitama NATURA kaitsekorra piirangutest tingitud kahjusid. 

3.2.1. Looduskaitsealal asuva metsa vahetamine ja võõrandamine

Senini on Eesti riik looduskaitseliste piirangute korral pakkunud maaomanikele ennekõike mitterahalisi hüvitisi. Nii on looduskaitseseaduse kohaselt võimalik kaitstavat looduse üksikobjekti sisaldavat või kogu ulatuses kaitsealal, hoiualal või püsielupaigas asuvat kinnisasja, mille sihtotstarbelist kasutamist ala kaitsekord oluliselt piirab, riigi ja kinnisasja omaniku kokkuleppel vahetada riigile kuuluva kinnisasja vastu. 

Kui kinnisasi asub osaliselt piirangutega alal, saab vahetada riigile kuuluva kinnisasja vastu selle osa kinnisasjast, mis ulatub kaitsealale, hoiualale või püsielupaika. Kogu kinnisasja võib riigi ja kinnisasja omaniku kokkuleppel vahetada riigile kuuluva kinnisasja vastu juhul, kui:

kinnisasja kaitsealale või hoiualale ulatuv osa on suurem kui kaks kolmandikku kinnisasja kogupindalast või 

kinnisasja hõlmab osaliselt I kaitsekategooria liigi püsielupaik või kaitstava looduse üksikobjekti piiranguvöönd.
Kinnisasja ei vahetata ega ka osteta riigi poolt, kui see on omandatud pärast selle kaitse alla võtmist ning võõrandamistehing sisaldas informatsiooni kaitstava loodusobjekti kohta. Seega kui isik oli ostnud kaitsealuse maa ja teda oli ka lepingu sõlmimisel informeeritud, et kinnistu asub piirangutega alal, ei saa vahetamist taotleda. Erandina lubab seadus vahetada looduskaitseliste piirangutega alal omandatud kinnisasja juhul, kui kinnisasja suhtes kohalduv kaitsekord muutub rangemaks ja samuti juhul, kui kinnisasi omandati pärimise teel või abikaasalt või lähisugulastelt (sugulaste täpne loetelu on toodud looduskaitseseaduses).

Kinnisasjad vahetatakse hariliku väärtuse alusel. Kehtib põhimõte, et omanik peab saama asemele vähemalt sama väärtusega maatüki nagu riigile loovutab. Kui eraomanikule kuuluv vahetatav kinnisasi omab erilist ökoloogilist väärtust, võib eraõiguslikule isikule üleandmisele kuuluva kinnisasja väärtus olla suurem tema poolt riigile loovutatava kinnisasja väärtusest. Siiski tuleb ka märkida, et selliseks vahetustehinguks, kus eraomanik saab suurema väärtusega kinnistu, kui oli tema poolt riigile loovutatud maatükk, peab olema Vabariigi Valitsuse nõusolek.

Lisaks maade vahetamisele on võimalik loodusväärtusi sisaldav kinnisasi riigile müüa. Looduskaitseseadus sätestab, et kaitstavat looduse üksikobjekti sisaldava või kogu ulatuses kaitsealal, hoiualal või püsielupaigas asuva kinnisasja, mille sihtotstarbelist kasutamist ala kaitsekord oluliselt piirab, võib riik kokkuleppel kinnisasja omanikuga Vabariigi Valitsuse otsuse alusel omandada kinnisasja harilikule väärtusele vastava tasu eest.
3.2.2. Looduse poolt tekitatud kahjude hüvitamine

Loodusjõudude poolt tekitatud kahju nagu näiteks tormi- ja tuulemurdu, lume- ja rahekahju jms. metsaomanikule riigi poolt senini hüvitatud ei ole. Seni valitseva suhtumise kohaselt on metsaomanik eraomanikuna ise vastutav enda omandi säilimise tagamise eest ning peab otsima kaitset kindlustusseltsidelt. Eeldatavasti hakkab kahjustatud metsa taastamiseks abi saama Euroopa liidu struktuurfondidest.

Kehtivad õigusaktid ei näe ette ka metsloomade poolt tekitatud kahju hüvitamist.

Looduskaitseseadus annab küll inimesele õiguse vara kaitseks looma eest kasutada kõiki kaitseabinõusid, mis ei põhjusta looma vigastamist või hukkumist ning mis on inimesele ohutud, kuid on väga kitsi loomade poolt tekitatud kahju hüvitamise võimaldamise osas. Nii näeb seadus ette ainult hallhüljeste, viigerhüljeste ja rändel olevate sookurgede, hanede ja laglede tekitatud kahju ning kahjustuste ennetamiseks rakendatud abinõudele tehtud kulutuste osalise hüvitamise. 

Metsaomanik saaks sihtasutuselt Erametsakeskus (EMK) abi ulukikahjustuste tõkestamiseks (seega kahjude ära hoidmiseks, mitte juba tekkinud kahjude korvamiseks). Teadaolevalt toetab EMK ka paljusid teisi tegevusi, mis on suunatud metsade säästlikule ja pikaaegsele kasutamisele (vt. lähemalt www.eramets.ee).
3.2.3. Loodushoiutoetus

Lisaks metsanduslikele toetustele on olemas looduskaitseseaduses sätestatud loodushoiutoetused, mida makstakse kaitseala, hoiuala või püsielupaiga poollooduslike koosluste säilimiseks kaitse-eeskirjaga või kaitsekorralduskavaga määratud vajaliku töö tegemiseks. Täpsemad reeglid loodushoiutoetuste saamiseks ja kasutamiseks on sätestatud keskkonnaministri 1.06.2004. a määruses nr. 62.

3.2.4. NATURA 2000 toetus erametsamaale

Lisaks sellele, et Euroopa Liidu polt eraldatud rahast kavatsetakse toetada teatud metsamajanduslikke tegevusi, on esmakordselt plaanis hakata hüvitama ka majandamispiirangute kehtestamise tõttu saamata jäänud tulu. Toetus puudutab maaomanikke, kelle kinnisasi paikneb NATURA 2000 võrgustiku alal. 

NATURA 2000 alade kaitseks on moodustatud looduskaitseseaduse alusel kas kaitsealad, hoiualad või püsielupaigad. Kaitsealad ja püsielupaigad on tsoneeritud erinevatesse vöönditesse, kus kehtivad erinevad piirangud. Vastavalt piirangu olulisusele on jagatud ka toetuste määrad. Maaelu Arengukava kohaselt planeeritakse toetust maksta järgmises ulatuses:

piiranguvööndis ja hoiualal 50 eurot (782 krooni) hektari kohta;

sihtkaitsevööndis 100 eurot (1564 krooni) hektari kohta.

Kava kohaselt võiks toetust taotleda erametsaomanik tema omandis olevale metsamaale, mis asub NATURA 2000

võrgustikku kuuluval alal. Toetuse saamiseks peab metsaomanik täitma metsa majandamist puudutava kaitsekorra nõudeid.

3.2.5. Vääriselupaikade kaitse

Seaduse kohaselt on vääriselupaik kuni seitsme hektari suuruse pindalaga kaitset vajav ala tulundusmetsas või kaitsemetsas, kus kitsalt kohastunud, ohustatud, ohualdiste või haruldaste liikide esinemise tõenäosus on suur. Täpsemalt on vääriselupaiga tunnustega metsaosad määratud keskkonnaministri määruses ”Vääriselupaiga klassifikaator ja valiku juhend”.

Vääriselupaiga väljavalikut korraldab Keskkonnaministeerium Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse ja keskkonnateenistuste kaudu.  Erametsas toimub vääriselupaiga kaitsmine riigi ja eraomaniku vahel sõlmitava lepingu alusel. Lepinguga määratakse metsaomaniku kohustused elupaiga kaitsel ning riigipoolsed kohustused kaitsele kaasaaitamisel, sealhulgas riigi kohustus hüvitada metsaomanikule saamata jäänud tulu (ehk riigil tuleb hüvitada raiest puutumata jääva metsa turuväärtus). Kui leping jääb sõlmimata, vääriselupaiga säilitamise kohustus metsaomaniku suhtes ei kehti. Kaitselepingud sõlmitakse notariaalses korras ning märgitakse kinnistusraamatusse (eraomandis olev kinnistu koormatakse riigi kasuks isikliku kasutusõigusega). Leping sõlmitakse 20. aastaks.

3.2.6. Maksusoodustused

Metsaomaniku suhtes, kelle metsamaa asub looduskaitseliste piirangutega alal, näeb seadus ette teatud soodustused. Maalt, millel seaduses või seadusega sätestatud korras on majandustegevus keelatud, maamaksu ei maksta. Maalt, millel on majandustegevus kitsendatud, makstakse maamaksu vastavalt  Vabariigi Valitsuse otsusele vähendatud määras. Peab märkima, et arvestades majandamispiirangu intensiivsusega, on maamaksusoodustuse mõju marginaalne.

4. Kokkuvõte (soovitusi Eesti Erametsaliidule)

Nagu eelnevast analüüsist nähtub, ei ole piirangute kompenseerimine mitte niivõrd õiguslik, vaid eelkõige poliitiline küsimus. Nii Eesti Vabariigi põhiseadus, Inimõiguste ja Põhivabaduste Kaitse Konventsioon kui ka Euroopa Liidu Põhiõiguste Harta annavad võimaluse eraomandi kasutamist kitsendada ka ilma, et saamata jäänud tulu maaomanikule hüvitama peaks. Vaid eriti intensiivsete piirangute puhul – mil piirangu ulatus ei ole ilmselgelt proportsionaalne saavutatava eesmärgiga – on eraomanikul õiguslik võimalus hüvitist nõuda. Siit tulenevalt ei ole ka metsa majandamisele keskkonnakaitseliste jms. piirangute kehtestamisel üldjuhul mõtet väita, et riik on piirangu kehtestamisel läinud põhiseadusega vastuollu. Pigem peaks Eesti Erametsaliidu  tegevus olema suunatud aktiivsele lobbyle selgitamaks, et parimal viisil saavutatakse loodushoiu tagamine, kui maaomanikes tekitatakse huvitatus enda metsas olevat loodusväärtust säilitada. Rõhutada tuleb, et mitmete Euroopa riikide viimase aja praktika kohaselt ollakse vähendamas riiklike sunnimeetoditega looduse kaitsmist ning selle asemel pakutakse erametsaomanikule lepingu sõlmimise ja hüvitise saamise võimalust. See soovitus ei tähenda nagu ei peaks maaomanik oma õiguste kaitseks õiguslikke vahendeid (pöördumine õiguskantsleri või kohtu poole) kasutama, kuid mööda ei saa vaadata senises praktikas kinnitust leidnud tõsiasjast, et üldistes huvides piirangute kehtestamise õigusest tulenevalt jääb riik sellistes vaidlustes harva kaotajaks. Pealegi võib kõige kõrgemal kohtulikul tasemel õiguse saavutamine olla ka äärmiselt aeganõudev. Ei saa unustada, et Prantsusmaa maaomanikel võttis neid ahistava jahiseaduse tühistamine Euroopa kohtu kaudu aega kolmteist aastat (avalduse esitamisest Prantsusmaa kohtusse kuni inimõiguste kohtust positiivse lahendi saamiseni). See, kuivõrd peavad Eesti maaomanikud tulevikus taluma hüvitiseta keskkonnakaitselisi piiranguid, sõltub ennekõike maaomanike esindusorganisatsioonide poliitilise lobby tulemuslikkusest. Riik omaltpoolt peab mõistma, et tugevaim side maa ja sellel asuvate keskkonnaväärtustega on ikka maaomanikul, mistõttu ei saavutata looduskaitses häid tulemusi kui maaüksuse omanikul puudub (majanduslik) huvitatus loodust kaitsta. Hüvitisteta piirangute kehtestamine on küll lihtne, kuid lühinägelik tee. Omandi liigsel kitsendamisel on oht, et omanikuks olemine ei ole enam hüve, vaid muutub riigilt saadu kohustuseks, mistõttu võib selle all kannatada erainitsiatiiv ning turumajandusliku ühiskonnamudeli toimimine.

Jaanus Aun (OÜ J. A. Konsultatsioonid)
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