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Sissejuhatus

Käesolevasse aruandesse on koondatud mõned uurimustulemused metsade majandamise tulususe kohta. Uuringute tegemisel osalesid Paavo Kaimre, Tarmo Vahter, Risto Sirgmets ja Arvo Tullus. Kasutatud on ka Ain Pommeri bakalaureusetöös „Maapinna ettevalmistamise mõju kultuuride kasvamaminekule Aimla metskonnas“ esitatud materjali.


Põhitähelepanu on pööratud erinevate puuliikide kasvatamise tasuvusele erinevates kasvukohatüüpides, aga samuti erinevate ettevõtlusvormide mõjule metsa majandamise puhastulule. Enamik arvutusi on tehtud pika perioodi, tavaliselt raieringi kohta. Sellistel juhtudel kasutati erinevaid puistute kasvu ja metsa majandamist kirjeldavaid mudeleid. Arvutustes kasutatud kulu- ja hinnainfo pärineb enamikel juhtudel avalikest allikatest ning baseerub Riigimetsa Majandamise Keskuse andmetele. Paraku ei ole meil veel statistiliselt usaldusväärset üle-eestilist erametsade majandamist kirjeldavat andmestikku.    

Nendel maadel, kus on loobutud põllumajandustegevusest, on kasutamise üheks alternatiiviks metsastamine ning metsa majandamisega alustamine. Viimastel aastatel on populaarsust võitnud kiirekasvuliste puuliikide, sealhulgas hübriidhaava kasvatamine endistel põllu- ja karjamaadel. Käesolevas aruandes on esitatud hübriidhaava kasvatamise võimaliku tasuvuse kaks stsenaariumi. Esimene neist on optimistlik ja arvestab haavapuidu kasutamise suurenemist. Teisel juhul on kasutatud praegust hinna- ja kuluinformatsiooni.

Uuringuid on lisaks SA Erametsakeskusele rahastanud Keskkonnaministeerium, Põllumajandusministeerium, SA Keskkonnainvesteeringute Keskus. Autorid tänavaid kõiki neid toetuse eest.

1. Metsa pikaajalise majandamise tasuvus ning ettevõtlusvormi mõju metsa majandamisest saadavale puhastulule
Autorid: Tarmo Vahter ja Paavo Kaimre

Metsamajandus on üks paljudest ettevõtlusaladest ja siin peaksid kehtima üldised majandamise põhimõtted. Ometi peab metsa majandamisel arvestama ka metsa kui looduskeskkonna ning taastuva loodusvaraga. Metsamajanduse teevad nn tavalise ettevõtluse suhtes omanäoliseks ülipikk tootmisperiood, investeeringu pikk tasuvusaeg, mitmed turuvälised väärtused. Metsamajanduses on tootmiskulude määramine keeruline, samalt metsaosalt tulu saamise vaheaeg on väga pikk.

Ärimajanduses arvestatakse tasuvusarvutuste tegemisel raha ajaväärtusega, mida peegeldab intressimäär. Metsamajanduses on sobiva intressimäära leidmine tekitanud diskussioone. Näiteks Saksamaal on tasuvusarvutustes kasutatav intressimäär minimaalne ehk null, Skandinaaviamaades on intressimäär enamasti 2-4%, mis rahuldab nii ökonomiste kui ka metsamehi, sest madal intressimäär soodustab pikemaid raieringe. USA-s rakendatakse 4-8% intressimäära, kuid see erineb regiooniti ning vastab reeglile „ intressimäär on natukene väiksem kui sisemine tasuvuslävi“ (Brukas jt, 2001). 

Eestis on sisemist tasuvusläve kasutatud metsa majandamise tulususe kriteeriumina alates 1990ndate aastate keskpaigast. P. Kaimre on hinnanud põllumaade metsastamise tulusust (Kaimre, 1999), Henn Korjuse publitseerimata töös (Korjus, 2001) on arvutatud erinevate kasvukohatüüpide puistute majandamise sisemine tasuvuslävi, arvestades ka maamaksu mõju. Albert Rüütel on oma bakalaureusetöös „Ettevõtlusvormi mõju erametsa majandamise tulukusele“ arvestanud omandivormist tulenevat maksude mõju. Erinevaid ettevõtlusvorme omavahel võrreldes leidis ta, et maksud mõjutavad kõige vähem äriühingu metsa majandamise netotulu (Rüütel, 2002).  

Investeerimisprojektide võrdlemiseks kasutatakse väga sageli nii puhasnüüdisväärtuse (ingliskeelne lühend NPV) kui ka sisemise rentaablusläve (ingliskeelne lühend IRR) meetodit. Mõlemal on oma plussid ja miinused. Otsusetegija jaoks on sisemine tasuvuslävi kergemini tõlgendatav, sest tulemusi saab võrrelda tegelike kapitalikuludega. Puhasnüüdisväärtuse meetod arvestab projekti rahavoogudega ja võimaldab erinevate diskontomäärade juures leida tulevaste rahavoogude puhasnüüdisväärtuse. Sisemise rentaablusläve arvutamine kui investeeringute hindamise meetod baseerub nüüdisväärtuse kontseptsioonil, kuid väldib meelevaldset baasintressi kasutamist (Kaimre, 2002). Raha nüüdisväärtuse kontseptsiooni aluseks on tähelepanek, et iga rahasumma on täna rohkem väärt, kui mingil ajahetkel tulevikus (Zirnask jt, 1994). 

Käesoleva töö eesmärk on arvutada mõnede Eesti metsa kasvukohatüüpide puistute majandamise sisemine rentaabluslävi ja puhasnüüdisväärtus, arvestades samal ajal ka omandivormist sõltuva maksustamise mõjuga.
Materjal ja metoodika

Töösse on valitud metsa kasvukohatüübid E. Lõhmuse ordinatsiooniskeemilt (Lõhmus, 1984) mööda diagonaali „edelast kirdesse“ (joonis 1), seega olid valimis esindatud nii viljakad kui ka puidu produktsiooni suhtes tagasihoidlikumad kasvukohatüübid. Arvutused tehti kolme peamise Eestis levinud puuliigiga: männi, kuuse ja kasega. Männi puhul on analüüsitud nii loodustekkelisi kui kultuurpuistuid, kase puhul loodustekkelisi ja kuuse puhul kultuurpuistuid 
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Joonis 1.1. Analüüsitud kasvukohad (tumedalt märgistatud) ordinatsiooniskeemil  

Puistute arengu modelleerimisel kasutati professor Andres Kiviste koostatud  puistute keskmiste kõrguste, diameetrite ja mahtude vanuseridasid (Kiviste, 1995). Kuigi prof. A. Kiviste ei soovita kasutada tema poolt loodud puistute vanuseridasid kui kasvukäigutabeleid, on need Eesti puistute arengu parimad olemasolevad mudelid. 

Raiutavate puistute keskmised kõrgused, diameetrid ja mahud on arvutatud A. Kiviste diferentsmudeliga (Kiviste, 1997).

Puistute majandamise modelleerimisel tuli otsustada harvendusraiete aeg ja raiekraad. Üldjuhul on igasse puistusse planeeritud kolm harvendusraiet, välja arvatud sinilille- ja jänesekapsakaasikud, kuhu on kavandatud kaks ning raba- ning leesikaloomännik, kuhu on kavandatud üks harvendusraie. Väljaraiutav puidu kogus on esimesel harvendusraiel 35%, teisel 30% ja kolmandal 25% puistu tagavarast. Sinilille-  ja jänesekapsakaasikutes on raiekraadid vastavalt 35% ja 30% ning raba- ja leesikaloomännikus 35%. Ka puidu ülestöötamishind (kompleksteenus) on diferentseeritud: esimese harvendusraie puhul 145 kr/m3, teise harvendusraiepuhul 137 kr/m3 ja kolmanda harvendusraie puhul 128 kr/m3. Uuendusraiete juures kasutati puidu ülestöötamishinda 118 kr/m3 (tabel 1).  Harvendusraied on planeeritud männikutesse vanuses 35, 50 ja 60 aastat, välja arvatud raba- ja leesikaloomännik, millesse on planeeritud üks harvendusraie 60 aasta vanuses. Kuusikutes on harvendusraied kavandatud 25, 35 ja 45 aasta vanusesesse puistusse. Kaasikutesse on harvendusraied planeeritud 35 ja 55 aasta vanuselt. Metsa majandamise mudelis tehti järgmised üldistused:
1) arvutused on tehtud 1 ha puhtpuistu kohta;

2) harvendusraie käigus on raiutud puistu keskmisi puid. See on teoreetiliselt võimalik, kui kasutatakse ala- ja ülameetodit üheaegselt; 

3) töös ei ole arvestatud metsa majandamisega kaasnevaid haldus- ega ka teisi kaudseid kulusid;

4) arvutustes ei ole arvestatud metsamaa ostmiseks kuluvat investeeringut. Töös eeldatakse, et metsamaa on eelnevalt olemas; 

5) arvutused on tehtud tulundusmetsade kohta;

6) majandamise mudelis olevad tegevused algavad metsauuendamisega ja lõppevad uuendusraiega;

Kulude selgitamiseks tehti telefoniküsitlus Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) viie metskonna seas, arvestusega, et igast RMK regioonist oleks esindatud üks metskond.

Tabel 1.1. Erinevate metsamajandustööde kulud 

	Tööliik
	Paasvere metskond
	Vardi metskond
	Kuresaare metskond
	Võru metskond
	Kabala metskond
	Keskmine

	Lageraie kr/m3
	120
	115
	130
	106
	120
	118

	Harvendusraie minimaalselt kr/m3
	 
	125
	130
	125
	130
	128

	Harvendusraie keskmine kr/m3
	125
	140
	140
	128
	135
	134

	Harvendusraie maksimaalselt kr/m3
	 
	155
	150
	135
	140
	145

	Uuendamine (kuusk) kr/ha
	6140
	8500
	6500
	4212
	6300
	6330

	Uuendamine (mänd) kr/ha
	5300
	6500
	6000
	4318
	5100
	5443

	Uuendamine (kask) kr/ha
	3720
	6500
	6000
	3529
	5100
	4970

	Metsakultuuri hooldamine kr/ha
	350
	400
	550
	602
	620
	504

	Noorendike hooldamine kr/ha
	1000
	1200
	1100
	1068
	1158
	1105


Raietest saadud puidu sortimenteerimiseks kasutati 1987. aastal ilmunud “Metsakasutuse juhendmaterjalide kogumikus” olevaid sortimenteerimistabeleid, mis on koostatud Leningradi ja Novgorodi oblasti andmetel (Sortimentide..., 1987).

Arvutustes kasutati RMK 2003. aasta metsamaterjali keskmisi vahelaohindasid (www.rmk.ee). 

Erinevate omandivormide puhul kasutati neile rakendatavaid tulumaksumäärasid. Füüsilise isiku puhul on brutotulu korrutatud tulumaksumääraga 26%; füüsilisest isikust ettevõtja (FIE) puhul on brutotulust maha arvatud raiekulud ning seejärel korrutatud sotsiaalmaksumäära ehk 33%-ga ja tulumaksumäära ehk 26%-ga; äriühingu puhul on  brutotulust maha arvatud raiekulud ning saadud tulemus korrutatud tulumaksumäära 26/74-ga (Sotsiaalmaksuseadus, 2000; Tulumaksuseadus, 2001). 

Maamaksu maksab Eestis maa omanik või maa kasutaja. Vaid mõnede maade omanikke (kalmistute ja kiriku maad, välisriikide diplomaatiliste ja konsulaarasutuste maa ja mõned teised) ei maksustata maamaksuga. Samuti ei maksustata maaomanikku juhul, kui tema omandis oleval maal on keelatud igasugune majandustegevus (Maamaksuseadus, 1993). Maamaksu suurus erineb omavalitsuste ja nendel asuvate kõlvikute lõikes. Maamaksu summa saadakse maamaksumäära ja maa korralise hindamise tulemuste põhjal arvutatud maa maksustamishinna korrutamisel, võttes arvesse «Maamaksuseaduse» § 4 lõikes 2 ja §-s 8 sätestatut (Maamaksuseaduse rakendamise kord). Metsamaa maamaksumäär võib olla 0,1-2,5% metsamaa maksustamishinnast aastas. Metsamaale on kehtestatud ühtne hind ühe omavalitsuse piires. Autoritel ei õnnestunud leida andmeid Eesti metsamaa keskmise maamaksu suuruse kohta, seetõttu tehti töö käigus telefoniküsitlus 15 omavalitsuse seas, selgitamaks metsamaa keskmist maamaksu suurust. Vallad valiti juhuslikult, kuid arvestades seda, et igast maakonnast oleks üks vald. Tabelis on arvutatud maamaksu aritmeetiline keskmine, mitte aga kaalutud keskmine, mis on tingitud asjaolust, et omavalitsuste lõikes polnud võimalik selgitada metsasust (tabel 1.2). 
Tabel 1.2. Metsamaa keskmine maamaks 2003. aastal
	Maakond
	Vald
	Metsamaa hinnatsoon
Kr/ha
	Omavalitsuse kehtestatud maksumäär %
	Maamaks kr/ha

	L.-Virumaa
	Avanduse
	3700
	2,0
	74,0

	Harjumaa
	Harku
	2800
	0,8
	22,4

	Hiiu
	Emmaste
	2800
	2,0
	56,0

	Ida-Viru
	Avinurme
	3900
	1,6
	62,4

	Jõgeva
	Pajusi
	3800
	2,0
	76,0

	Järva
	Järva-jaani
	4900
	2,2
	107,8

	Lääne
	Lihula
	3200
	2,2
	70,4

	Põlva
	Orava
	4000
	2,1
	84,0

	Pärnu
	Halinga
	  2900
	1,8
	52,2

	Rapla
	Kaiu
	3500
	1,7
	59,5

	Saare
	Kihelkonna
	2900
	2,0
	58,0

	Tartu
	Kambja
	4700
	1,2
	56,4

	Valga 
	Hummuli
	3900
	1,8
	70,2

	Viljandi
	Halliste
	4300
	2,1
	90,3

	Võru 
	Haanja
	4600
	1,5
	69,0

	 
	Aritmeetiline keskmine
	 
	67,2


Arvutustes on kasutatud rahavoo nüüdisväärtuse valemit
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Võrdsustades rahavoo nüüdisväärtuse nulliga, leitakse intressimäär, mida nimetatakse sisemiseks rentaablusläveks ja vanemas kirjanduses ka sisemiseks kasuminormiks. 

Tulemused ja arutelu

Töö käigus analüüsiti kümmet metsatüüpi. Iga metsatüübi kohta on arvutatud 5 erinevat sisemist rentaablusläve, millest kolme puhul on käsitletud erinevaid omandivorme, ühes on arvestatud ainult maamaksu ja üks on arvutatud ilma maksudeta. Maamaksuga sisemine rentaabluslävi iseloomustab olukorda, kus äriühing investeerib kogu oma kasumi või siis füüsilisest isikust ettevõtja ei saa majandusaasta lõpus kasumit ehk ettevõtlustulu, sellisel juhul tuleb tasuda ainult maamaks. 


Jooniselt 1.2 on näha, et graafikutel on kaks kõrgemat tippu, mõlemal juhul on tegemist loodustekkeliste kaasikutega (0 puuliigi lühendi taga tähistab looduslikku uuenemist, 1 kultiveerimist). Kõrge sisemise rentaablusläve väärtus on tingitud puistu arengu algstaadiumis tegemata jäetud uuendamis- ja kultuurihoolduskuludest. E. Lõhmuse ordinatsioonitabeli servades paiknevate kasvukohatüüpide majandamisel saadakse ootuspäraselt madalam rentaabluslävi, mis jääb 1-3 protsendi vahel. 
Arusaadavalt avaldavad sisemise tasuvusläve suurusele mõju maksud. Sinilille- ja jänesekapsakaasikutes on maksude-eelne sisemina rentaabluslävi 7,4 ja 7,9 protsenti, majandades samu puistusid füüsilisest isikust ettevõtjana, langeb sisemine tasuvuslävi 4,9 ja 5,3 protsendini. Iga-aastane metsatulu võib langeb peaaegu kolm korda, 1465 ja 1678 kroonilt 506 ning 593 kroonini hektari kohta.

Üllatuslikult on äriühingu, füüsilise isiku ja füüsilisest isikust ettevõtja tulemust kirjeldavad graafikud väga sarnased, kuigi maksustamispõhimõtted on erinevad. Äriühingu ja füüsilise isiku  tulumaksumäär on erinev, mis on füüsilise isiku puhul 26% ja äriühingu puhul 26/74, kuid erinevust tulumaksumäärade vahel kompenseerib asjaolu, et füüsilisel isikul maksustatakse saadud brutotulu, äriühingul aga kasum. Füüsilisest isikust ettevõtja tulumaksumäär on nagu füüsilisel isikulgi 26%, kuid tulumaksuga maksustatakse FIE kasum, millest on maha arvatud sotsiaalmaks ja tulumaksuvaba miinimum, mis 2003 aastal oli 12000 krooni. FIE maksab tulumaksu tunduvalt vähem kui füüsiline isik või äriühing. Ometigi peab FIE maksma teenitud ettevõtlustulult sotsiaalmaksu, mille maksumäär 33%. 

Kolmest ettevõtlusvormist mõjutavad maksud kõige enam FIE metsa majandamise tulusust. Ometigi ei saa väita, et metsasid on kõige ebarentaablim majandada FIE-na, sest kui FIE ei saa majandusaasta lõpus kasumit, ei pea ta tasuma sotsiaal- ega tulumaksu (juhul kui FIE saab sotsiaalkindlustuse mujalt). Teoreetiliselt võib FIE poolt metsa majandamise sisemine rentaabluslävi tõusta kuni graafikuni „Maamaksuga“. Samuti on äriühingu puhul võimalik, et IRR võib tõusta kuni graafikuni „Maamaksuga“, seda juhul, kui ettevõtte kasum investeeritakse ettevõttesse tagasi. 
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Joonis 1.2. Puistute majandamise sisemine rentaabluslävi  
Joonis 3 näitab, et puistu majandamisel saadav pikaajaline keskmine aastatulu on suurim jänesekapsa- ja sinilillekuusikutes, mitte aga kaasikutes. See tuleneb sellest, et arvutuses ei ole arvestatud raha ajaväärtusega.


Vaadates joonist omandivormist lähtuvalt, ilmnevad sarnased trendid joonis 3-ga, kus äriühingu ja füüsilise isiku graafikud katavad teineteist ja FIE graafik on madalamal.
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Joonis
1.3. Keskmine maksudejärgne tulu sõltuvalt metsakasvukohatüübist ja omandivormist 

Diskonteerimismäär mõjutab erinevate metsakasvukohatüüpide metsa majandamise arvestuslikku tulusust. Võttes diskonteerimismääraks 1%, annab parima tulemuse kultiveeritud jänesekapsamännik. Ka kultiveeritud sinilille- ja jänesekapsakuusikud annavad ka kõrge tulususe. 2%-lise diskontomäära juures annab suurima puhasnüüdisväärtuse kultiveeritud jänesekapsakuusik. Võttes aluseks 3%-lise diskontomäära, annab kõrgeima nüüdisväärtuse loodustekkeline jänesekapsakaasik. Kasutades arvutustes 4% baasintressi, annavad vähemviljakad metsakasvukohatüübid negatiivse puhasnüüdisväärtuse, mis tähendab, et sellised metsatüübid toodavad metsaomanikule vähem tulu kui 4% aastas. 
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Joonis 1.4. Diskonteerimismäära mõju arvestuslikule metsa majandamise tulususele
Tulemused näitavad, et kui arvutustes kasutatakse madalat diskontomäära (1-2%), siis saadakse okaspuu kultuurpuistutele võrreldes loodustekkeliste lehtpuupuistutega suurem puhasnüüdisväärtus. Kui baasintress on 3-4%, saavad eelistuse loodustekkelised puistud. Põhjuseks on väljaminekute ja sissetulekute ajaline paigutus, mida diskonteerimismäära kasutamine võimendab. 
Kokkuvõte

Eesti metsade majandamisel saadav arvestuslik sisemine tasuvuslävi jääb vahemikku 1,5 - 8%, mis on küllaltki sarnane Põhjamaades saadud tulemustega. Kui arvutustes kasutatakse intressimäära 3-4%, annab see suurema puhasnüüdisväärtuse looduslikult tekkinud puistutele. 1-2% baasintressi kasutamisel saadakse parem tulusus okaspuupuistute majandamisele, seda tänu uuendusraiel saadavale suuremale brutotulule ning suuremale keskmisele aastatulule. Tulemused näitavad, et metsade uuendamise üle otsustamisel on mõttekas kasutada mitut kriteeriumi.

Eesti maksuseadused seavad mõnevõrra ebasoodsamasse olukorda füüsilisest isikust ettevõtja. Nimetatud ettevõtlusvormi kasutamisel jääb metsa majandamisel saadav maksudejärgne puhastulu madalamaks kui füüsilisest isikust ja äriühingust metsaomanikul.
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2. Metsade uuendamise tasuvusanalüüs
Autorid: Paavo Kaimre ja Risto Sirgmets

Sissejuhatus

Töö eesmärk on enamlevinud metsakasvukohatüüpides kasvatatavate puistute majandamise tasuvuse uurimine. Arvutused tehti järgmiste metsakasvukohatüüpide kohta.
	Metsakasvukohatüüp
	Osakaal riigimetsas %

	Mustika
	20,5

	Angervaksa
	14

	Pohla
	8,5

	Naadi
	8,2

	Jänesekapsa
	6,4


Metoodika

Puistute arengu modelleerimisel kasutati professor Andres Kiviste koostatud  puistute keskmiste kõrguste, diameetrite ja mahtude vanuseridasid (Kiviste, 1995).

Raiutavate puistute keskmised kõrgused, diameetrid ja mahud on arvutatud A. Kiviste diferentsmudeliga (Kiviste, 1997).

Eeldati, et tegu on puhtpuistutega. Antud juhul on muidugi tegemist olulise lihtsustusega, sest looduses arenevad ka kultuurpuistutest segapuistud, koosseisus on lisaks peapuuliigile teisi puuliike. Segapuistute majandamise tulususe arvutamine muutub tehniliselt keerukamaks ja aeganõudvamaks, samas puuduvad meil head segapuistute mudelid.

Harvendusraied on planeeritud kuusikutesse vastavalt 30, 40 ja 50 aasta vanuselt, männikutesse 40, 50 ja 60 aasta vanuselt ning kaasikutesse 30 ja 50 aasta vanuselt. Uuendusraied on planeeritud kuusikutesse 80, männikutesse 100 ja kaasikutesse 70 aasta vanuselt. Raiekraad on esimese harvendusraie puhul 0,35, teisel 0,3 ja kolmandal 0,25. 

Arvutuses kasutatud metsamajandustööde kulud on esitatud tabelis 2.2.

Tabel 2.2. Metsamajandustööde kulud.

	Tööliik
	Keskmine

	Lageraie      kr/m3
	118

	Harvendusraie min.            kr/m3
	128

	Harvendusraie keskmine    kr/m3
	134

	Harvendusraie max.            kr/m3
	145

	Uuendamiskulu (kuusk)         kr/ha
	6330

	Uuendamiskulu (mänd)         kr/ha
	5443

	Uuendamiskulu (kask)           kr/ha
	4970

	Metsakultuuri hooldamine  kr/ha
	504

	Noorendike hooldamine  kr/ha
	1105


Raietest saadud tagavara sortimenteerimiseks kasutati 2004. aastal ilmunud brošüüris „Metsa hindamine” olevaid A. Padari poolt koostatud sortimenteerimistabeleid. Sortimentidest saadava tulu leidmisel kasutati Riigimetsa Majandamise Keskuse 2004. aasta metsamaterjali keskmisi vahelaohindasid (tabel 2.3).

Tabel 2.3. RMK 2004. aasta keskmised metsamaterjali vahelaohinnad.

	Sortiment
	Hind kr/m3

	Männipalk
	744

	Männipeenpalk
	682

	Kuusepalk
	792

	Kuusepeenpalk
	668

	Kasepalk
	759

	Kasepeenpalk
	463

	Männipaberipuit
	382

	Kuusepaberipuit
	450

	Kasepaberipuit
	362

	Küttepuit
	173


Arvutuses on kasutatud kapitali nüüdisväärtuse valemit,

In= 
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In – kapitali väärtus n aasta pärast,

I0 – algkapital,

i – intressimäär,

n – perioodi pikkus aastates.

Võrdsustades nüüdisväärtuse nulliga, leitakse maksimaalne võimalik intressimäär, kus diskonteeritud kulude ja diskonteeritud tulude summa on null. Saadud intressimäära nimetatakse sisemiseks tasuvusläveks (IRR). 

Teise kriteeriumina kasutati metsa pikaajalisest majandamisest saadavat tulu kr/ha*a-1. See näitaja ei arvesta raha ajaväärtusega. Samas on see metsaomaniku ja otsusetegija jaoks võib-olla isegi paremini mõistetav, sest selle kaudu saab võrrelda maa kasutamisest tekkiva tulu suurust alternatiivse tegevusega. Kuna metsamaa majandamisel on reaalseks alternatiiviks puuliik, siis on võimalik võrrelda erinevate puuliikide kasvatamisest tulenevat pikaajalist keskmist tulu.

Tulemused
Sisemise tasuvusläve arvutuste kokkuvõte on esitatud tabelis 2.4., metsakasvukohatüüpide kaupa on koostatud joonised, millel on esitatud võrdlused puuliikide kasvatamise kohta.
Tabel 2.4. Kultuurpuistute majandamise sisemine tasuvuslävi erinevates kasvukohatüüpides. 

	
	Mustika
	Angervaksa
	Pohla
	Naadi
	Jänesekapsa

	
	Tekkeviis
	IRR
	Tekkeviis
	IRR
	Tekkeviis
	IRR
	Tekkeviis
	IRR
	Tekkkeviis
	IRR

	Kuusk
	kultuur
	4,39
	kultuur
	4,43
	looduslik
	4,05
	kultuur
	5,65
	kultuur
	5,75

	Mänd
	kultuur
	4,44
	kultuur
	4,41
	kultuur
	4,25
	kultuur
	5,32
	kultuur
	5,26

	Kask
	kultuur
	3,95
	kultuur
	3,95
	kultuur
	3,84
	kultuur
	5,02
	kultuur
	5,02
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Joonis 2.1. Puhtpuistute majandamise sisemine tasuvuslävi mustika metsakasvukohatüübis.
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Joonis 2.2. Puhtpuistute majandamise sisemine tasuvuslävi angervaksa metsakasvukohatüübis.
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Joonis 2.3. Puhtpuistute majandamise sisemine tasuvuslävi pohla metsakasvukohatüübis.
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Joonis 2.4. Puhtpuistute majandamise sisemine tasuvuslävi naadi metsakasvukohatüübis. 
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Joonis 2.5. Puhtpuistute majandamise sisemine tasuvuslävi jänesekapsa metsakasvukohatüübis.
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Joonis 2.6. Halli lepa majandamise sisemine tasuvuslävi angervaksa ja naadi metsakasvukohatüübis.
Jooniselt 2.6 ilmneb sisemise tasuvusläve kasutamise eripära (ja puudus). Juhul kui alginvesteering perioodi alguses puudub ning periood on võrreldes alternatiividega lühem, on sisemine tasuvuslävi kuuse-, männi- ja kasepuistutega võrreldes tunduvalt kõrgem. 

Eesti metsanduses on traditsiooniliselt kasutatud otsuste tegemise alusena mitte sisemist tasuvusläve, vaid pigem puistute majandamisest saadavat tulu. Seepärast arvutati ka pikaajaline keskmine tulu, arvutuste tulemused on esitatud tabelis 2.5.
Tabel 2.5. Puhtpuistute majandamise potentsiaalne tulu (kr/ha*a-1).

	Metsakasvukohatüüp ja puuliik
	Tulu kr/ha*a-1

	Naadi Ku
	2395

	Naadi Ks
	1679

	Naadi Lv
	207

	Jänesekapsa Ku
	2451

	Jänesekapsa Mä
	2187

	Jänesekapsa Ks
	1581

	Angervaksa Ku
	1638

	Angervaksa Ks
	769

	Pohla Mä
	1567


Puistute majandamise pikaajaline keskmine tulu sõltub ennekõike puidu hinnast. Kuna viimastel aastatel ja praegu on meil kõige kallim kuusepuit, on kuusikute majandamise brutotulu suurim. Võrreldes halli lepa majandamisega on hektarilt saadav brutotulu samas kasvukohatüübis isegi kuni 11-12 korda suurem. Arvutused näitavad ka okaspuistute eelist võrreldes odavate lehtpuudega, nt halli lepaga. Saadud tulemused on tugev  argument okaspuupuiste kasvatamiseks ja majandamiseks.

Kasutatud materjalid:

EPMÜ metsanduslik uurimisinstituut. 2004. Eesti metsakasvukohatüübid. Tartu. 

Jänes, J., Padari, A. 2004. Metsa hindamine. Tartu. 

Kiviste, A. 1995. Eesti riigimetsa puistute kõrguse, diameetri ja tagavara sõltuvus puistu vanusest ja kasvukohatingimustest 1984.-1993.a. metsakorralduse takseerkirjelduste andmeil. - Teadustööde kogumik 181. Tartu, 132-148.

Kiviste, A. 1997. Eesti riigimetsa puistute kõrguse, diameetri ja tagavara vanuseridade diferentsmudel 1984.-1993. aasta metsakorralduse takseerkirjelduste andmeil. - Teadustööde kogumik 189. Tartu, 63-75.

3. Maapinna ettevalmistamine ja selle tasuvus
Üheks oluliseks teguriks metsakultuuride õnnestumisel on maapinna ettevalmistamine. Ühelt poolt tähendab maapinna ettevalmistamine metsaomanikule lisakulusid, teisalt aga peaksid need kulutused end ära tasuma nii kultuuride parema kasvamamineku ning pikas perspektiivis väärtuslikuma puistu kaudu. 

Kuusekultuuride kasvamamineku ning maapinna ettevalmistamise vahelist seost uuriti Aimla metskonna andmetega.

 Tabelist 3.1 on näha, et kasvamamineku keskmine protsent on suurem nendes kultuurides, kus maapind on Donareniga ettevalmistatud. Meid huvitab, kas kasvamamineku protsendi keskväärtused on antud kultuurides erinevad. Selle tõestamiseks tehti F-Test ja t-test. Testide tulemusel saab väita (tabel 3.2.), et kasvamamineku protsent ettevalmistatud ja ettevalmistamata maapinnaga kultuurides on erinev, sest olulisuse tõenäosus p on mõlemal juhul väiksem kui 0,05.

Selgub, et suurema kasvamamineku protsendiga on need kuusekultuurid, kus maapind on ettevalmistatud. Kasvamamineku keskmine protsent on 12,54% kõrgem nendel kultuuridel, mis on ettevalmistatud Donareniga (joonis 3.1). 

Maapinna ettevalmistamise kulud Riigimetsa Majandamise Keskuses olid 2003.a. keskmiselt 949 kr/ha, Aimla metskonnas on Donareni kasutamise korral olnud kulu keskmiselt 1300 kr/ha.
Tabel 3.1. Kasvamamineku protsendi statistilised karakteristikud

	Maapind
	Aritmeetiline keskmine
	Standard hälve
	Standard- viga
	Variatsiooni kordaja (%)
	Katsetäpsus (%)

	Donaren
	81,33
	9,01
	1,50
	11,08
	1,85

	Käsitsi
	68,79
	13,14
	1,31
	19,10
	1,91


Tabel 3.2. Kasvamamineku protsendi dispersioonide võrdlus

	

	
	
	

	 
	Donaren
	Käsitsi

	Aritm.keskmine
	81,33
	68,79

	Dispersioon
	81,257
	172,572

	Vaatlusi
	36
	100

	Df
	35
	99

	F-statistik
	0,471
	

	Olulisuse tõenäosus
	0,007
	

	F-statistiku kriitiline väärtus
	0,611
	 


[image: image15.emf]62,00

64,00

66,00

68,00

70,00

72,00

74,00

76,00

78,00

80,00

82,00

84,00

Donaren Käsitsi

%


Joonis 3.1. Kultuuride kasvamamineku sõltuvus maapinna ettevalmistamisest

Metsakultuuride kasvamamineku sõltuvus maapinna ettevalmistamisest ja metsakasvukohatüübist
Võrreldi ka kasvamamineku protsendi sõltuvust maapinna ettevalmistamisest erinevates kasvukohatüüpides. Vaatluse all olid angervaksa, jänesekapsa-mustika ja naadi kasvukohatüüp.

Tabel 3.3. Kasvamamineku protsendi statistilised karakteristikud

	Donaren
	Aritmeetiline keskmine
	Standard hälve
	Standard- viga
	Variatsiooni kordaja (%)
	Katsetäpsus (%)

	AN
	78,40
	3,85
	1,22
	4,91
	2,19

	JM
	86,75
	6,24
	2,21
	7,19
	3,60

	ND
	83,61
	6,93
	1,02
	8,29
	1,73

	Käsitsi
	 
	 
	 
	 
	 

	AN
	63,67
	10,81
	1,67
	16,98
	3,71

	JM
	75,70
	11,34
	2,54
	14,98
	4,74

	ND
	69,24
	12,84
	1,30
	18,54
	2,65


Tulemuste põhjal saame öelda et kasvamamineku sõltuvust maapinna ettevalmistamise viisist erinevates kasvukohatüüpides õnnestus tõestada angervaksa ja naadi tüübis, sest kõigil juhtudel olulisuse tõenäosus p on väiksem kui 0,05. Jänesekapsa-mustika tüübis ei õnnestunud seda tõestada. 
4. Põllumaade metsastamine - hübriidhaava kasvatamise ökonoomiline analüüs Eesti andmetel

Autorid: Arvo Tullus ja Paavo Kaimre

Hübriidhaava kultiveerimist Eestis alustas 1999. aastal AS Metsind. 2004 aasta sügiseks oli Eestisse rajatud ligikaudu 700 ha hübriidhaavaistandikke. Kõik istandikud on rajatud mahajäetud põllumajandusmaadele. Hinnanguliselt on Eestis põllumajanduslikust kasutusest väljasolevaid maid umbes 440 000 ha (Eesti Maaelu…, 2005). 

Enamiku istandike puhul on maapind ette valmistatud vagudena kündmise teel. Vagude vahe on umbes 3 m. Taimed on istutatud enamasti vao põhja. Paaris kultuuris on istutatud ka künniviilule. Katse eesmärgil on istandikke rajatud ka täiskünnile ja ettevalmistamata maale, kusjuures viimane variant on osutunud taimedele kõige ebasoodsamaks suure rohukasvu tõttu. 

Istandike rajamisel kasutati ainult mikropaljundusel saadud taimi. Esimestel aastatel toodi istutusmaterjal Eestisse Soomest, alates 2002. aastast hakati neid tootma ka meil. Taimed kuuluvad mitmetesse kloonidesse. Esialgu eelistati kloone, mis olid teadaolevalt Soomes paremini kasvanud. 

Noorte haavataimede kahjustajatena tulevad Eestis arvesse hiired, jänesed, metskitsed ja põdrad. Nende vastu võib rakendada mitmesuguseid kaitsemeetmeid, mis võivad aga olla suhteliselt kulukad. Näriliste ja mingil määral ka jäneste vastu kaitsevad taimi tüve ümber paigaldatavad plastiktorud, mis aja jooksul lagunevad UV kiirguse mõjul. Jäneste ja metskitsede vastu aitavad umbes 1 m pikkused võrktorud. Põtru võib eemale peletada lõhnataraga, mis kujutab endast postide otsa kinnitatud repellendiga immutatud käsnasid. Lõhnatara tuleks teha esimesel sügisel ja uuendada järgneval kahel aastal kevadel ja sügisel, kuid lõhnatara efektiivsuses täiesti kindel ei saa olla. Kõigi suuremate loomade eest pakub kaitset istandiku tarastamine, samas on see väga kulukas ning tihti pääsevad loomad ühel või teisel moel siiski sealt läbi või üle.


Kasutades algtihedust 1500 taime/ha ja näriliste kaitseks lühikesi plastiktorusid saame 1 ha hübriidhaaviku rajamise hinnaks 29 200 krooni. Kui kasutada pikki kaitsetorusid on rajamine 9 450 krooni kallim. Lõhnatara ja selle uuendamine esimese kolme kasvuaasta jooksul läheb maksma 1500 krooni/ha (Tabel 4.1).

Tabel 4.1. Hübriidhaaviku rajamisega kaasnevate kulutuste ühikuhinnad
	Tegevus
	Ühik
	Hind, kr

	Umbrohutõrje (keemiline)
	ha
	700

	Künd
	ha
	500

	Taimed
	tk
	12

	Agrame-torud (lühikesed)
	tk
	      5,2

	Tubex-torud (pikad)
	tk
	  11

	Tugikepid pikkadele torudele
	tk
	       0,5

	Istutamine (koos torude paigaldamisega)
	tk
	       1,3

	Taimede hooldus I sügisel
	ha
	250

	Lõhnatara
	ha
	300


Joonis 4.2 annab ülevaate 1 ha hübriidhaaviku rajamisega kaasnevatest kulutustest erineva istutustiheduse korral.
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Joonis 4.2. Hübriidhaaviku rajamise kulud sõltuvalt istutustihedusest ja kasutatavatest kaitsevahenditest.

4.1 Optimistlik stsenaarium
Tabelis 4.2 on arvutatud hübriidhaavikust 75 aasta jooksul pärast rajamist saadava tulu nüüdisväärtused erinevate intressimäärade korral. Raieringiks planeeritakse 25 aastat. Esimene põlvkond istutatakse, teine ja kolmas kasvavad juurevõsudest. Esimese põlvkonna puistus hooldusraieid ei planeerita, esimesel ja teisel aastal pärast istutamist on vaja uuendada ainult lõhnatara. Teise ja kolmanda põlvkonna puistus tuleb teha ka 1–2 hooldusraiet, millega kaasnevad kulutused loodetakse katta raiutud puidust saadava tuluga ja antud arvutuses need kajastamist ei leia. Esimesest lageraiest on kavas saada 200 tm puitu. Kuna juurevõsudest kasvavaid puid on hektaril rohkem kui istutatud taimi, siis on puistu teise ja kolmanda põlvkonna raiumisel saadav puidu maht suurem - 300 tm. Kuna 2004 aastal  alustati Kundas haavapuitu kasutava puitmassitehase rajamist, võib oletada, et kui esimesed hübriidhaavikud saavutavad umbes 20 aasta pärast raieküpsuse, võib neist saadava paberipuidu hind olla oluliselt tõusnud kahel põhjusel. Esiteks vähenevad transpordikulud tehaseni, sest praegu on meile lähimad haavapuitu kasutavad tselluloositehased Soomes ja Rootsis ning teiseks loodetakse, et hübriidhaavad ei ole raieküpseks saades veel oluliselt kahjustatud tüvemädaniku poolt. 

Tabel 4.2. Hübriidhaavikust saadava tulu puhasnüüdisväärtus erinevate intressimäärade korral

	Aasta
	Tegevus
	Kulu/tulu 

hektari kohta, kr
	Aastane tulu 

hektari kohta, kr
	Puhasnüüdisväärtus erinevate intressimäärade korral

	
	
	
	
	i=1
	I=2
	i=3
	i=4

	0
	Istandiku rajamine alg-tihedusega 1200 taime/ha, lühikeste kaitsetorudega
	-23 650
	
	-23650
	-23650
	-23650
	-23650

	25
	Esimene lageraie, mis annab 200 tm paberipuitu
	60 000
	1454
	46786
	36572
	28656
	22507

	25
	Kokku
	36 350
	
	23136
	12922
	5006
	-1143

	50
	Teine lageraie, mis annab 300 tm paberipuitu
	75 000
	2227
	45603
	27865
	17108
	10553

	50
	Kokku
	111 350
	
	68739
	40786
	22114
	9410

	75
	Kolmas lageraie, mis annab 300 tm paberipuitu
	75 000
	2485
	35560
	16984
	8171
	3959

	75
	Kokku
	186 350
	
	104299
	57771
	30285
	13369


Kulude ja tulude arvutamisel on metsa raiumise ja kokkuveo hinnaks arvestatud 1. uuendusraie ajal 150 kr/tm ning 2. ja 3. lageraie ajal 200 kr/tm, haava paberipuidu hinnaks on ennustatud 450 kr/tm. Selle näite puhul on hübriidhaaviku rajamise kui investeeringu sisemine tasuvuslävi 25 aasta järel 3,8%, 50 aasta järel 5,1% ning 75 aasta järel 5,3%.

Et hinnata erinevate stsenaariumite korral tehtavaid kulutusi ja prognoositavaid tulusid arvutati nende sisemised tasuvusläved (IRR). Sisemine tasuvuslävi on diskontomäär, mis võrdsustab projekti esialgsed kulud tulevaste rahavoogude nüüdisväärtuste summaga. Majanduslikult tasuva projekti puhul peab see olema kõrgem kui tegelik turu intressimäär. Tulemused on esitatud tabelis 2.3, kus on arvutatud IRR sõltuvalt esimese põlvkonna istandiku rajamiskuludest erinevate istutustiheduste korral ning prognoositavast puidu müügist saadavast tulust sõltuvalt puidu hinnast. Esimeses lähenduses (tabel 2.3, variant A) eeldati, et esimene lageraie 25 aastat peale istandiku rajamist annab 250 tm paberipuitu ning teine ja kolmas lageraie 350 tm. Teise stsenaariumi järgi (variant B) saadakse esimese põlvkonna istandiku raiumisel 200 tm paberipuitu ning teine ja kolmas raiering annavad kumbki 300 tm. Kolmanda stsenaariumi (variant C) järgi saadakse esimese põlvkonna istandiku raiumisel 150 tm paberipuitu ning teine ja kolmas raiering annavad kumbki 200 tm. 
Tabel 4.3 Hübriidhaava kasvatamise kui investeeringu sisemine tasuvuslävi erinevate paberipuidu hindade, istutustihedusest sõltuvate rajamiskulude ja erineva paberipuidu väljatuleku korral (variandid A, B ja C, selgitus eelnevas tekstis)

	A
	Paberipuidu hind, kr/tm
	IRR erinevate istutustiheduste (taime/ha) korral, %

	
	
	800
	1000
	1200
	1400
	1600

	
	
	A
	B
	C
	A
	B
	C
	A
	B
	C
	A
	B
	C
	A
	B
	C

	25
	250
	2,1
	1,2
	0,0
	1,3
	0,4
	-0,8
	0,7
	-0,2
	-1,4
	0,1
	-0,8
	-1,4
	-0,4
	-1,3
	-1,3

	25
	350
	4,6
	3,7
	2,5
	3,8
	2,9
	1,7
	3,2
	2,2
	1,1
	2,6
	1,7
	1,1
	2,1
	1,2
	1,2

	25
	450
	6,2
	5,3
	4,1
	5,4
	4,5
	3,3
	4,7
	3,8
	2,6
	4,2
	3,2
	2,6
	3,7
	2,7
	2,7

	25
	550
	7,4
	6,5
	5,2
	6,6
	5,6
	4,4
	5,9
	5,0
	3,7
	5,3
	4,4
	3,7
	4,8
	3,9
	3,9

	50
	250
	3,9
	3,3
	2,6
	3,3
	2,7
	2,1
	2,8
	2,3
	1,6
	2,4
	1,9
	1,6
	2,1
	1,6
	1,6

	50
	350
	5,9
	5,2
	4,4
	5,2
	4,6
	3,8
	4,7
	4,1
	3,3
	4,3
	3,7
	3,3
	3,9
	3,3
	3,3

	50
	450
	7,2
	6,5
	5,6
	6,5
	5,8
	5,0
	6,0
	5,3
	4,5
	5,5
	4,8
	4,5
	5,1
	4,4
	4,4

	50
	550
	8,2
	7,4
	6,5
	7,5
	6,7
	5,9
	6,9
	6,2
	5,3
	6,4
	5,7
	5,3
	6,0
	5,3
	5,3

	75
	250
	4,2
	3,7
	3,1
	3,7
	3,2
	2,7
	3,3
	2,8
	2,3
	3,0
	2,5
	2,3
	2,7
	2,2
	2,2

	75
	350
	6,1
	5,4
	4,7
	5,5
	4,9
	4,2
	5,0
	4,4
	3,8
	4,6
	4,0
	3,8
	4,2
	3,7
	3,7

	75
	450
	7,3
	6,6
	5,8
	6,7
	6,0
	5,2
	6,1
	5,5
	4,8
	5,7
	5,1
	4,8
	5,3
	4,7
	4,7

	75
	550
	8,3
	7,5
	6,7
	7,6
	6,9
	6,1
	7,0
	6,4
	5,6
	6,6
	5,9
	5,6
	6,2
	5,5
	5,5


4.2. Tänastele hindadele tuginev stsenaarium 
Eelnevalt esitatud arvutuste tulemused on suhteliselt optimistlikud, pidades silmas kasvavat nõudlust hübriidhaava puidu järele ning sellega kaasnevat hinnatõusu. Tabelis 4.4 esitatud tulemused on saadud tegelikke hindasid ning kulusid arvestades.

Tabel 4.4. Hübriidhaava puistu majandamise tasuvus praeguste hindade ja kulude juures

	Majandamise aeg

Aasta
	Puistu tagavara

tm/ha
	Keskmine tulu aastas

kr/ha*a-1
	1 ha puistu majandamise puhasnüüdisväärtus erineva intressi korral

	
	
	
	Intress

%

	
	
	
	1
	2
	3
	4

	25
	250
	-294
	-11312
	-14592
	-17120
	-19072

	50
	350
	406
	5500
	-4320
	-10813
	-15181

	75
	350
	639
	18610
	1942
	-7801
	-13721


Arvutuses kasutati järgmisi näitajaid: haava paberipuidu vahelaohind 199 kr/tm (keskmine hind RMK-s 2003.a.), ülestöötamise kulu 120 kr/tm, kultuuri hooldamine 4., 5., ja 6.aastal 700 kr/ha. Iga-aastast maamaksu ning puidu müügiga kaasnevat tulumaksu ei ole arvesse võetud. Ka ei ole arvestatud majandamise üldkuludega (halduskuludega). 

Selgub, et hübriidhaava majandamine muutub tasuvaks teise raieringiga, antud näites 50 aasta möödudes, mil tehakse teine uuendusraie mahuga 350 tm. 50 aasta jooksul on arvestuslik maksude-eelne tulu 406 kr/ha aastas. Kuna tegemist on istandikuga, tuleks seda näitajat võrrelda konkreetse maa-ala kasutamisest saadava tuluga. Kuna aga üldiselt rajatakse istandikud maale, mida ei ole aastaid kasutatud, on saadud tulemus hea nii maaomaniku nii kui ühiskonna seisukohast vaadatuna. Samas selgub, et hübriidhaava istandiku rajamise kui investeeringu tasuvusaeg saabub kahe raieringi pärast.

50 aasta jooksul saadakse investeeringu sisemiseks tasuvusläveks umbes 1,6%. Rõhutada tuleb seda, et 1,6% on reaalväärtus. Võrreldes tööstus- ja finantsinvesteeringute tootlusega on see küll madalam, kuid viimaste puhul on ka risk kõrgem. Võrreldes aga pikaajalistel tähtajalistel hoiustelt saadava tuluga on hübriidhaava istandiku tulusus isegi kõrgem.

Saadud tulemuste tõlgendamisel tuleb arvestada metsandusele iseloomuliku pika tootmisperioodiga. Kuigi hübriidhaava raieringi pikkus on Eesti metsakasvatuse tingimustes väga lühike, kulub ikkagi 25 aastat, enne kui metsaomanik istandikust esimest korda tulu saab. Tavaliselt metsandusliku tegevuse planeerimisel metsa rajamise kui investeeringu tasuvusele olulist tähelepanu ei pöörata, kuna esiteks on Eestis majanduslikku tähtsust omavate puuliikide raiering enamasti nii pikk, et metsa istutaja üldjuhul eluajal sealt rahalises mõttes tulu ei saa. Teiseks ei ole metsa rajamine traditsiooniliste puuliikidega ka väga kulukas. Hübriidhaava puhul on olukord vastupidine. Omanik loodab sealt oma eluajal tulu saada (”pensionisammas”) ja esimese põlvkonna hübriidhaaviku rajamine on väga kulukas. Metsanduslike investeeringute hindamiseks kasutatakse suhteliselt madalaid intressimäärasid, mis tavaliselt jäävad vahemikku 2–4%, harva kuni 7% (Kaimre, 2002). Väga heaks võib pidada metsanduslikku investeeringut, mille sisemine tasuvuslävi on üle 5%. Näitena toodud arvutustest näeme, et esimese raieringiga sellise tulemuseni jõudmiseks peaks hübriidhaaviku istutustihedus olema üsna väike ja prognoositava haavapaberipuidu tulevikuhinna nüüdisväärtus vähemalt 450 krooni/tm. Teise ja kolmanda raieringi tasuvus on suurem, sest täiendavaid rajamiskulutusi ei tehta, uued põlvkonnad kasvavad juurevõsudest. Üheks metsanduslike investeeringute hindamise võimaluseks on võrdlus pangaintressidega: s.t kumb on tulusam, kas hoida raha pangas või investeerida nt hübriidhaavikusse. Praeguste Eesti pankade keskmiste kasutaja- ja tähtajalise hoiuse intresside korral (1,9–3,8%) (Finantssektori statistika, 2005) võiks eelistada metsa investeerimist. Lisaks on metsaga seotud risk tõenäoliselt väiksem kui pangas hoitava raha ostujõu vähenemine majandusliku olukorra muutumise tõttu. Olukord võib muutuda metsaomanikule veel soodsamaks, kui leitakse mõni vähemkulukas hübriidhaavataimede paljundamise meetod või kui riik otsustab toetada mahajäetud põllumajandusmaade metsastamist lühikese raieringiga lehtpuudega.


Esitatud arvutused (tabel 4.3) põhinevad suhteliselt subjektiivsel käsitlusel: kaugemas tulevikus saadavate tulude prognoosimisel on palju raskesti ennustatavaid aspekte. Arvutuste esitamisega antakse ülevaade sellest, kuidas põhimõtteliselt võiks hübriidhaava kasvatamise tasuvuse hindamine toimuda ning mida peaks seejuures arvestama. 

5. Metsauuenduse tagatisraha rakendamise mõju analüüs
Autorid: Risto Sirgmets ja Paavo Kaimre
5.1. Tagatisraha rakendamisega seotud rahavood

Selleks et hinnata tagatisrahaga kaasnevaid rahavoogusid, on kõigepealt tarvis leida potentsiaalne lageraiete pindala, millest sõltub nii kultiveeritav pindala, tagatisraha suurus kui ka potentsiaalne lepingute arv.

Eesti Metsanduse Arengukava aastani 2010 jaoks arvutati optimaalse metsakasutuse maht, mille kohaselt aastateks 2001 – 2010 on uuendusraiete arvestuslangid riigi- ja erametsades järgmised.

	Tabel 5.1. Uuendusraiete arvestuslank era- ja erastatavates metsades aastateks 
2001-2010


	Enamus-
	Arvestuslank
	 

	Puuliik
	Ha
	tuhat tm

	Mänd
	1600
	706

	Kuusk
	4150
	1414

	Kask
	4600
	1214

	Haab
	4150
	1612

	Sanglepp
	490
	135

	Hall lepp
	8540
	2225

	Kokku
	23530
	7305


Allikas: Optimaalne metsakasutus aastateks 2001 – 2010 ja 2011 – 2040.

Eeldades, et metsauuendamise tagatisraha rakendamisel kasvab okaspuude kultiveerimise maht erametsades samale tasemele kui see on hetkel riigimetsas, oleks vastavalt optimaalsele metsakasutusele aastateks 2001-2010 kultiveerimismahud erametsas:

Männikud 4706 ha, kuusikud 5882 ha, kokku 10588 ha aastas.

Rahas väljendatuna oleks okaspuudega uuendamise maht (mln kr):

	Kultiveeritav puuliik
	Aasta

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Kuusk
	62
	64
	67
	69
	72
	75
	78

	Mänd
	42
	44
	45
	47
	49
	51
	53

	Kulu kokku 
(mln kr)
	104
	108
	112
	116
	121
	126
	131


Eespool toodud näitajate eelduseks on, et uuenduse tagatisraha rakendumisel kasvavad okaspuu kultiveerimismahud erametsades samale tasemele riigimetskondadega.

Kulude arvutamisel on rakendatud on 4% inflatsioonimäära.
Kui tagatisraha nõuet rakendatakse kõikidele okaspuuraiesmikele, on deponeeritava tagatisraha reaalne kogusumma järgnevatel aastatel üle 100 mln kr aastas. Juhul kui tagatisraha tagastatakse alles pärast raiesmiku uuenemist, siis kasvab deponeeritud raha hulk 400-500 miljoni kroonini. Kui aga väljamakseid hakatakse tegema jooksvalt, on deponeeritav summa tunduvalt väiksem, kuid hinnanguliselt siiski 150-200 miljonit krooni. Seega on tegemist oluliste summadega, mis teatud perioodiks omanike kasutusest pankade kasutusse antakse.

Järelevalve ja administreerimisega seotud kulud

Hindamaks uuenduse tagatisraha rakendumisega kaasnevat lisakulu, mille põhjustavad metsauuendustöödega seotud kontrolli tõhustamine ning administreerimiskulude kasv, tehti keskkonnateenistuste töötajate seas telefoniküsitlus. Keskkonnateenistuste metsanduse peaspetsialistide hinnangul kaasneb uuenduse tagatisraha rakendamisega keskkonna-teenistustele lisakulu umbes 70 000 EEK aastas ühe keskkonnateenistuse kohta (Harjumaa, Ida-Virumaa, Järvamaa, Tartumaa Keskkonnateenistuste andmetel). Sellise hinnangu juures arvestati, et tegemist on olemasolevate spetsialistide töökohustustega, mille eest ei ole ette nähtud lisatasu. Tegemist on täiendava transpordi- ja materjalide kuluga. Tõenäoliselt on kulud muidugi suuremad, sest metsaspetsialistide töömaht tegelikult kasvab. Põlvamaa Keskkonnateenistuse juhataja hr Jaanus Kala hinnangul on kulude kasv oluliselt suurem kui 70 000 krooni (vestlus oktoobris 2004). 
15 keskkonnateenistuse kohta kokku oleks administratiivkulude kasv minimaalselt 1,05 mln krooni aastas. 

Tartumaa Keskkonnateenistuse andmetel on Tartu maakonna erametsades lageraielankide arv ca 600 tk aastas, Põlvamaa keskkonnateenistuse andmetel 900. Juhul kui kõigi metsaomanikega tuleb sõlmida lepingud ning hiljem peaks kontrollima kõiki lankidel teostatud töid, tähendab see tööpäeva kohta 3-4 lepingu/objekti. Metsauuenduse tagatisraha rakendamise ühe alternatiivi kohaselt peaks tagatisfondi vahendist katma metsaomaniku poolt tehtud kulutused jooksvalt, see suurendab administreerimiskulusid oluliselt, sest kulutuste reaalsust saab kontrollida vaid raiesmikke kontrollides. Antud juhul on ilmselt tarvis luua keskkonnateenistuse juurde täiendav töökoht, kulu ca 250 000 krooni aastas. Eesti kohta tähendaks see 3,75 mln krooni. Arvestades siia juurde ettenägematud ja muud kaudsed kulud, on tagatisraha administreerimisega seotud kulu hinnanguliselt  4-5 mln krooni aastas.   

Lisakulu metsaomanikule

Metsaomaniku jaoks tekitab otseseid lisakulusid deposiitarve avamine (juhul kui tagatisraha deponeeritakse krediidiasutuses). Lisakuluna saab vaadelda ka joonisel 3 kirjeldatud tegevuste täitmiseks kulutatud aega (lepingute sõlmimine, kuludokumentide esitamine jms). 

Koondhinnang tagatisraha suuruse ja mõju kohta

	
	Majanduslik mõju/kasu
	Tagatisraha suurus

	Uuenemine väärtuslikemate puuliikidega Mä, Ku, Ks 

+ 3000 ha (erinevat metoodikat kasutades 2500 ha, 3400 ha) võrreldes tänasega

Majanduslik kasu metsaomanikele pikas perspektiivis 1 aasta kohta 28%+puudulikult uuenenud 15%=43%

28%*23530ha = 6588ha
	Tagasihoidlik hinnang:

Omanikele netotulu aastas 3000ha*500kr= 1,5mln kr (keskmisena raieringi pikkuselt perioodilt)

Optimistlik hinnang: 3000ha*1000kr=3mln kr
Riik saab tulevikus suuremat maksutulu 351 kr/ha, 3000*351= 1,05 mln kr aastas

Äärmiselt optimistlik hinnang:

6588ha*1000=6,6 mln krooni aastas
	

	Uuenemine väärtuslikemate puuliikidega, hinnatud puhasnüüdisväärtuses raieringi pikkuselt perioodilt 3000 ha, +20 000 kr

6600 ha, +30 000 kr/ha 
	Omanikele 60 mln krooni aasta kohta (raieringi pikkuselt perioodilt)

Optimistlik arvestus raieringi pikkuse perioodi kohta:

198 mln kr
	

	Tagatisraha rakendamine kogu uuendamise mahult vt tabel, 10588 ha aastas, 4 aasta jooksul suunatakse fondi

Juhul kui tagatisraha vabaneb vahetult pärast kulude tegemist
	
	440 mln krooni

150-200 mln krooni


5.2. Üldistusi tagatisraha rakendamise kohta

Keskmiselt on erametsades tekkinud igal aastal ca 1700 ha raiesmikke, mis on uuenenud puudulikult.Raiesmike inventeerimine näitab, et enim on uuenemisega seotud probleeme sinilille, jänesekapsa ja jänesekapsa-mustika kasvukohatüübis (Metskaitse- ja metsauuenduskeskus, 2005).

Metsa uuendamata jätmine omab nii keskkonnakaitselist kui majanduslikku negatiivset mõju. Uuendamata alade puhul väheneb  metsaliikide elupaikade pindala,  jääb taastumata metsade kaitsefunktsioon  veekaitse või asulate tuulekaitse seisukohast, suureneb erosioonioht. Samas ei võimalda uuenemata alad võtta uuendusraiesse vahetus naabruses olevaid puistuid, seega avaldub nn negatiivne välismõju. Uuendamata alade puhul ei toimu efektiivset maakasutust ning ühiskonnal jääb selle tõttu tulevikus saamata märkimisväärne osa tuludest. 

Väheväärtuslike liikidega uuenenud alade uuendamine väärtuslikematega annaks optimistliku arvestuse kohaselt ühe raieringi jooksul metsaomanikele sadu miljoneid kroone lisatulu. Ühe aasta kohta tekkiv lisatulu on ca 3 mln (soodsa arengu korral 6-7 mln) krooni. 

Tagatisraha rakendamisega kaasnevad avaliku sektori kulud. Vabariigi 15 keskkonna-teenistuse kohta kokku on metsa uuendamise tagatisrahaga seotud administratiiv-kulude kasv minimaalselt 1,05 mln krooni aastas. Keskkonnateenistuse juurde ühe täiendav töökoha loomine tähendaks ca 250 000 kroonist kulu aastas. Kogukulu Eesti kohta  3,75 mln krooni aastas. Arvestades siia inventeerimise jms kaasnevad kaudsed kulud, kulub hinnanguliselt tagatisraha rakendamise administreerimisele (sh. arvepidamine, lankide täiendav kontroll metsas ) orienteeruvalt täiendavad 4...5 mln krooni aastas.

Metsapoliitika väljatöötamisel ja rakendamisel on oluline leida vahendid, mis soodustaksid metsade uuendamist erametsaomanike poolt. Lisaks vaatluse all olevale tagatisraha põhimõttele peaks kindlasti kaaluma ka  teisi (olemasolevaid) riigi sanktsioone uuendamiskohustuse täitmatajätmise korral, nt praegu kehtiv metsastamine ning tehtud kulude sissenõudmine.

Okaspuudega uuendamise soodustamiseks peaks analüüsima tagatisraha ja soodustuste kombineerimist (nt Norra kogemust kasutades). Kui ühiskonna jaoks on oluline okaspuumetsade pindala säilitamine, võiks okaspuunoorendikele ja noortele metsadele rakendada maamaksuvabastust.

Enamikes Euroopa riikides stimuleeritakse metsade uuendamist otsetoetuste abil. Nt Soomes oli aastatel 1965-1990 toetuste summa kokku umbes 100 miljonit Eurot (Aarnio, 2004).  
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