Eesti metsaomanike (majandus)koostoo analiiiis

Eesti hinnanguliselt 50 000 metsaomanikku on endiselt halvasti organiseerunud.
Kuigi metsaomanike katusorganisatsiooni (Eesti Erametsaliit) litkmete arv on
pidevalt kasvamas, on iithinenud metsaomanike hulk arvestades nende iildarvu
endiselt marginaalne. Samamoodi ei saa arvuka litkmeskonnaga kiidelda teised
maamajandussektori esindusorganisatsioonid. Teades, et Pohjamaades on
laialdast koostodd tegevatel metsaomanikel tugev positsioon mitte ainult
metsapoliitiliste otsuste kujundamisel, vaid ka puidukaubanduses, on kédesolevas
to0s  analiilisitud  mitut  aspekti, millega seonduks  metsaomanike
organisatsioonide litkmeskonna kasv. Nii on t60 esimeses osas kasitletud
metsaomanike senist puidukaubanduslikku koost6dd ning tehtud ettepanekuid
edasiseks tegevuseks, teises peatiikis on analiilisitud, milline peaks olema
metsaomanike kohaliku tasandi organisatsiooni ressursivajadus ja vdiks olla
tema litkmeskonna optimaalne suurus, kolmandas osas on vaagitud Eesti
Erametsaliidu kui katusorganisatsiooni tugevnemise voimalusi
maamajandussektori teiste organisatsioonidega koostegutsemise kaudu.

T66 autoriteks on Jaanus Aun (I ja III osa), Sulev Svilponis (I ja II osa) ning Tiit
Matson (II osa).

Teemade valik ja késitlemise laad on valitud ainuisikuliselt Eesti Erametsaliidu
poolt ja vdivad seetdttu tunduda kdrvaltvaatajale monevorra raskesti seostatavad.
Siinkohal tuleb aga arvestada, et analiiiis on ennekdike toovahendiks
erametsaliidule tema edasise arengupoliitika kujundamisel ning seepidrast ldhtub
probleemide piistitus pelgalt Eesti Erametsaliidu soovist.
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1. osa
Puidu ithismiiiik metsaomanike poolt

1.1. Senised iithismiiiigid. Olukorrakirjeldus.

Kuigi Eestis tegutseb ligemale 50 metsaomanike organisatsiooni (seltsid,
tihistud, liidud, iihingud)' on kasvava metsa raiediguse vdi metsamaterjali
turustamist praktikas iritanud vaid {ksikud organisatsioonid. Enamus
metsaomanike kohalikest organisatsioonidest (edaspidi MKO) on juriidiliselt
vormilt mittetulundusiihingud ning ei tegele puidu turustamisega. Puidumiiiigi
korraldamine on itheks peamiseks tegevusalaks vaid Laéne Ranniku Metsaiihistul
ja Erametsa Majandamise Uhistul. Viimasena nimetatu on viimasel ajal kiill
keskendunud ennekdike taimekasvatusele ning 2005.a. teisel poolel kasvava
metsa raediguse ega metsamaterjali miiligi korraldamisega tegelenud ei ole.
Lisaks eelnimetatutele on mitmel aastal jirjestikku aidanud oma liikmetel puitu
turustada ka Rakvere Metsaithistu ning Vardi Erametsaselts. Katse
enampakkumise korras kasvavat metsa miilia on teinud ka Polva Metsaomanike
Selts.

Uuringu koostamisel sai kiisitletud koiki tlalnimetatud organisatsioone,
sealhulgas paluti hinnata seniste miilikide Onnestumisi ning ebadnnestumise
korral analiitisida selle pohjusi.

Hoolimata asjaolust, et puidu miilimine erametsaomanike organisatsioonide
kaudu on pigem harv erand kui reegel, hindasid enamus vastanuid
miiligitegevuse Onnestunuks. Tdendoliselt pidasid vastajad silmas, et alustatud
konkreetsed miiligiprotsessid on edukalt 16puni viidud. Miiiigitiksuste maht jaib
siiski ddrmiselt tagasihoidlikuks (keskmiselt vastanu kohta 1-2 miiigiliksust
aastas, aastamaht 500 — 1000 tm).

Ebadonnestumiste pohjustena nimetati peamiselt alljargnevat:

(1) miiiik korraldati ajal, mil turul oli puitu liiga palju;

(i1)  metsaomanikud pole ise Uhismiiligist huvitatud, kuna endiselt
eksisteerivad “mustalt” miiligi voimalused;

(ii1))  suurematel metsaomanikel on juba head (miiligi)lepingud olemas;

(iv)  ihise miitigiharjumuse puudumine.

Piitides hinnata tihismiiiikide edasise korraldamise voimalikkust, tegid vastajad
jargmisi tdhelepanekuid:

(1) miiligimaht voiks olla suurem, kui oleks aega sellega tegeleda.
Sellisele teenusele pole reklaami tehtud, vastu on vodetud need
metsaomanikud, kes on seda ise tahtnud.

(i1)  tuleb olla skeptiline sellise lihise puidumiiiigi korraldamisel, kus ka
raha ldbi metsaseltsi liigub, kuid nduandvana ja korraldajana on
metsaselts igati vajalik.

' Erametsaportaalis aadressil www.eramets.ee on andmed 47 metsaomanike piirkondliku
organisatsiooni kohta.


http://www.eramets.ee/

(ii1))  Seni, kuni peamine erametsadest varutud puit on Kkinnistu ostmisele
jargnenud maksimaalse raie tulemus ja saadud tulu ei investeerita, vaid
ostetekse raiumiseks jirgmine kinnistu, ei ole loota {ihist tulundustegevust.

(iv)  Uhistult muid teenuseid saavad metsaomanikud vdivad toetuste viihenedes
hakata otsima voimalusi lihise miiiigi korraldamiseks.

(v)  Vdimalus on piitida korraldada iihiseid metsamaterjali enampakkumisi
RMK-ga, et saavutada nendega vorreldav hinnatase.

(vi)  Erametsaliit voiks koostada metsamiiiigiskeemi, mis oleks kasulik
kdigile pooltele, eriti tuleks tegeleda vdikeomanike huvidega, mis
voivad saada kergesti mittearvestatud. Miiligiskeem oleks soovituslik
dokument EEML-i kodulehel.

Uldiselt pidasid koik vastanud, ka need kel positiivse 1dpptulemuse
kogemused puudusid puidu iihismiiligiga edaspidist tegelemist vajalikuks.
Margiti, et puidumiiiigi korraldamine on kahepoolselt kasulik nii iihistule kui
ka metsaomanikule ning et metsaomanike organisatsioon on palju suutlikum,
kui tegeletakse ka tulu teenimisega

1.2. Senised iihismiiiigid. Jidreldused ja voimalused MKO-de
tulundustegevuse soodustamiseks

Hoolimata asjaolust, et MKO kaudu puidu miiimine on vaid mone
organisatsiooni tegevuste hulka kuuluv toiming ning esinenud on ka
ebadnnestunud miiligiprotsesse, jatkub puidu turustamist proovinud MKO-del
soovi asjaga edasi tegeleda. Arvestades aga MKO kaudu puidu turustamise
takistuste  suurt hulka (metsaomanike umbusust kuni  “musta”
puidukaubanduseni) on ebareaalne loota, et ldhiajal vdiks oodata MKO-de
kaudu puidumiiiigi hiippelist kasvu. Toendoliselt jddb sellise teenuse
pakkumine mone vdimekama metsaseltsi/tihistu tegevusalaks, kuid ei saa
metsaomanike organisatsioonide hulgas olema valdav.

Siiski ei tdhenda rohkete takistuste olemasolu, et MKO-de kaudu puidumiiiigi
kdivitamise idee peaks tiielikult korvale liikkama. Uheltpoolt niitab
kiisitletud tihistute valmisolek veelkord proovida kasvava metsa raiediguse
ja/vdoi metsamaterjali enampakkumiste 1dbi viimist, et MKO-de hulgas
peetakse konealuse tegevusvaldkonnaga tegelemist tdhtsaks. Teisalt ei saa
unustada tOsiasja, et 27. mail 2003 peetud metsaomanike kohalike
organisatsioonide arenguseminaril madrasid osalejad MKO-de
arenguvOimaluste prioriteetsuse ning vastavas pingereas asetati teisele kohale
“tulundusliku {ihistegevuse kéivitamine™®. Kuigi ei ole 0Jige tdmmata
vordusmairki tulundusliku {ihistegevuse ja lihise puidumiiiigi vahele, on puidu
turustamine MKO kaudu kindlasti iiks osa tihisest tulundustegevusest. Seega
on Eesti Erametsaliidu kui MKO-de huvides tegutseva organisatsiooni
kohustus aidata {ihisest puidumiitigist huvitatud MKO-sid puidumiitigi
edendamisel.

2 Vt. “Metsaomanike organisatsioonide arenguseminari kokkuvdte (Idppraport)”. Eesti
Erametsaliit 19. 06. 2003, kittesaadav Eesti Erametsaliidus



Eesti Erametsaliidul kui metsaomanike katusorganisatsioonil oleks aga
voimalik aidata kaasa MKO-de kaudu puidu turustamisele jargmiste
meetmetega:

(1) eesmirgiga vihendada “musta” puidukaubanduse ulatust teha
aktiivset lobbyto6d maksuseaduste muutmiseks (madalamad
maksud=vajaduse kadumine puitu illegaalselt miitia);

(i1)  eesmirgiga pakkuda MKO-dele tiiendavat oskusteavet tootada
vilja metsamiiiigiskeemi protseduuridokumendid;

(iii) eesmirgiga voimaldada erametsast puidu miiiimine RMK
oksjonite kaudu alustada vastava koostoo Kkéiivitamiseks
libiradkimisi RMK-ga;

(iv) eesmirgiga tagada oksjonite korraldamine sobivas turuolukorras
kiivitada SA Erametsakeskus kaudu reaalselt toimiv puiduturu
hinnainfosiisteem.

To606 kdesoleva osa autori hinnangul saab MKO olla puidu miiiigi korraldajana
ennekdike metsaomaniku ndustaja/abistaja/esindaja rollis. Arvestades, et
Eesti puiduturul tegutseb arvukalt metsamaterjali ostmise ja miilimisega
tegelevaid ettevotjaid, ei ole tdendoliselt motet teha pingutusi selle nimel, et
MKO oleks puidu omandaja ja edasi miiiija. Pealegi eeldab kasvava metsa
raiediguse ja/vdi metsamaterjali ostmine teatava finantsilise vdimekuse
olemasolu (kédibevahendite olemasolu ja raha sidumine teatud perioodiks),
mida tegutsevatel MKO-del pole. MKO vdiks pigem olla organisatsiooniks,
kes koondab metsaomanike miitigisoovi, hindab pakutava ressursi, korraldab
pakkumise ning aitab metsaomanikke miitigilepingute s6lmimisel.

2. Metsamaterjali iihismiiiigi voimaliku majandusliku efekti analiiiis
lihtudes metsamajandusettevotete kasvava metsa ja metsamaterjalide 2003.
ja 2004. aasta miiiigiandmetest.

Metsamajandusettevotete poolt raieks miiidud kasvava metsa ja miiiidud
metsamaterjali hindu analiilisiti Statistikaametilt saadud 2003. ja 2004. aasta
metsamajandusettevotete miiligiandmete alusel. Kahjuks ei vdimaldanud
Statistikaamet kasutada isikustamata detailandmeid ja ka alternatiivina kiisitud
miiigimahu jdrgi rithmitatud andmete puhul ei esitanud Statistikaamet lihtsalt
rihmasiseselt summeeritud ldhteandmeid, vaid laiendas neid lisaks ise, ldhtudes
oma ettekujutusest ettevotetest lackunud vaatlusandmete esinduslikkuse kohta.
Ettevotete rithmitamine toimus aastase miiligimahu jirgi vastavalt ette antud
piiridele kolme klassi: aastas alla 5000 tm puitu miilivad ettevotted, 5000 kuni
50000 tm miitivad ettevdtted ja tile 50000 tm miilivad ettevdotted. Kdige suurema
miligimahuga rithma on arvatud ka Riigimetsa Majandamise Keskus.

Ettevottegrupp aastase|Ettevotete arv grupis
miiiigimahu jirgi 2003 2004

<5000tm 327 393




5000-50000tm 69 55
>50000tm 11 7
Kokku 407 455

2003. aastal miitidud summaarne likviidse puidu kogus on Statistikaameti
18% viaiksem statistilise metsainventeerimise andmete jargi
maidratud raiutud likviidse puidu kogusest. 2004. aasta kohta vastavad SMI

andmete jargi

andmed hetkel puuduvad.

2003 2004
Metsamaterjali miiiik kokku, tm 5797258 14956160
Kasvava metsa miiiik raieks, tm (eeldatavasti likviidne puit) 1120588 (1027266
Kokku Statistikaameti andmetel miiiidud puitu 6917846 [5983426
SMI andmete pdhjal arvestatud raiutud likviidse puidu kogus 8457000 |-

Likviidse puidu koguse erinevusel on kolm tdendolisemat pohjust:

1. Oma tarbeks varutud puit ei kajastu Statistikaameti vaatluses.

2. SMI andmete pdhjal Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuses méératud
raiutud likviidse puidukoguse moningane iilehindamine (mis voib
omakorda olla tingitud raiemahu véikesest lilehindamisest voi ka SMI
teostajate poolt SMI puhul kasutatava arvestusliku sortimenteerimise
isedrasusena esile tdstetud voimalikust jddtmete osakaalu alahindamisest).

3. Statistikaameti poolt on kasutatud natuke liiga vdikeseid laiendustegureid.

Uldiselt on Statistikaameti andmed siiski viga esinduslikud ja hinnavdrdluseks
isna hidsti kasutatavad. Kuna metsamaterjalide pohisortimendigrupid (palk,
paberipuu, kiittepuu) on suhteliselt hésti standardiseeritud, on erinevate
ettevottegruppide keskmised miiligihinnad sortimendiriihma sees tiisna hésti
vorreldavad. Et aga metsamaterjali miiiik palgina v6i muu tarbepuiduna soltub
suuresti valitsevast hinnasituatsioonist, osutus otstarbekaks ettevottegruppide
hindade vordlemiseks eraldi okaspuu ja lehtpuu osas liita kokku ettevottegrupi
palgi ja muu tarbepuidu miiligi néitajad.

Metsamaterjali miitigihindade vordlus

Statistikaameti andmeil olid 2003. ja 2004. aastal metsamajandamise tegevusala
ettevotete poolt peamiste sortimendirithmade (palk, muu tarbepuit, kiittepuit)
16ikes miiiidud metsamaterjali ja kasvava metsa kogused ja maksumused (ilma
kdibemaksuta) jargmised:

Okaspuupalgid
2003 2004
Ettevdttegrupp Koous. tm maksumus, k§skmine Koeus. tm maksumus, k§skmine
gus, tuhat kr hind, kr/tm gus, tuhat kr hind, kr/tm

<5000tm 119632 68925 576,1 53802 29280 5442
5000-50000tm 274438 166138 605,4 82835 62506 754,6
>50000tm 3286951 1522901 |463,3 3258473 12083409 (639.4
Kokku 3681021 (1757964 (477,6 3395110 (2175195 [640,7

Muu okaspuu tarbepuit (peamiselt paberipuit)




2003 2004
Ettevottegrupp kogus, tm maksumus, kgskmine kogus, tm maksumus, kgskmine
i tuhat kr hind, kr/tm i tuhat kr hind, kr/tm
<5000tm 57979 29905 515,8 73468 41310 562,3
5000-50000tm |197139 89463 453,8 160184 83557 521,6
>50000tm 940219 463329 492.8 411325 267666 650,7
Kokku 1195337 582697 487,5 644977 392533 608,6
Okaspuu tarbepuit kokku
2003 2004
Ettevottegrupp kogus, tm maksumus, kf:skmine kogus, tm maksumus, kf:skmine
’ tuhat kr hind, kr/tm ’ tuhat kr hind, kr/tm
<5000tm 177611 98830 556.,4 127270 70590 554,6
5000-50000tm |471577 255601 542.,0 243019 146063 601,0
>50000tm 4227170 1986230 [469,9 3669798 2351075 1640,7
Kokku 4876358 2340661 [480,0 4040087 2567728 [635,6
Lehtpuupalgid
2003 2004
Ettevottegrupp Kogus, tm maksumus, k.eskmine kogus, tm maksumus, k.eskmine
’ tuhat kr hind, kr/tm ’ tuhat kr hind, kr/tm
<5000tm 9880 4617 467,3 6037 2577 426.,9
5000-50000tm |27844 15126 5432 10423 5678 5448
>50000tm 105341 86853 824,5 19786 9506 480.,4
Kokku 143065 106596 745,1 36246 17761 490,0
Muu lehtpuu tarbepuit (peamiselt paberipuit)
2003 2004
Ettevottegrupp kogus, tm maksumus, k.eskmine kogus, tm maksumus, k.eskmine
? tuhat kr hind, kr/tm ? tuhat kr hind, kr/tm
<5000tm 55021 20853 379,0 38238 18400 481,2
5000-50000tm |226775 86836 382,9 91152 42014 460,9
>50000tm 124314 63249 508.8 458198 278829 608,5
Kokku 406110 170938 420,9 587588 339243 577,3
Lehtpuu tarbepuit kokku
2003 2004
Ettevdottegrupp kogus, tm maksumus, kgskmine kogus, tm maksumus, kgskmine
’ tuhat kr hind, kr/tm ’ tuhat kr hind, kr/tm
<5000tm 64901 25470 392.,4 44275 20977 473,8
5000-50000tm |254619 101962 400,4 101575 47692 469,5
>50000tm 229655 150102 653,6 477984 288335 603,2
Kokku 549175 277534 505.4 623834 357004 572,3




Palgi ja muu tarbepuidu osakaal okaspuu ja lehtpuu tarbepuidu miiiigis

okaspuu lehtpuu
Ettevottegrupp 2003 2004 2003 2004
muu muu muu
palk tarve palk tarve palk tarve palk muu tarve
<5000tm 67,4% [32,6% [42,3% |57.7% |15,2% [84,8% |13,6% [86,4%

5000-50000tm [58,2% |41,8% [34,1% 165,9% [10,9% 89,1% |10,3% |89,7%

>50000tm 77,8% 122,2% |88,8% |11,2% 145,9% [54,1% |4,1%  [95,9%

Kokku 75,5% 124,5% [84,0% |16,0% [26,1% [73,9% [5,8% |94,2%
Kiittepuit
2003 2004
Ettevdottegrupp kogus, tm maksumus, kgskmine kogus, tm maksumus, kgskmine
’ tuhat kr hind, kr/tm ’ tuhat kr hind, kr/tm
<5000tm 81444 20282 249.0 60402 13730 227,3
5000-50000tm |104466 19954 191,0 39764 8373 210,6
>50000tm 185815 56324 303,1 192073 51379 267,5
sh RMK 146 173
Kokku 371725 96560 259.8 292239 73482 251.,4
Metsamaterjali miiiik kokku
2003 2004
Ettevottegrupp kogus, tm maksumus, kf:skmine kogus, tm maksumus, kf:skmine
’ tuhat kr hind, kr/tm ’ tuhat kr hind, kr/tm
<5000tm 323956 144582 446,3 231947 105297 454.0
5000-50000tm |830662 377517 454.5 384358 202128 525.9
>50000tm 4642640 2192656 |472,3 4339855 2690789 1620,0
sh RMK 1890000 (752220 398 1770000 (819510 463
sh teised 2752640 1440436 |523 2569855 1871279 728
Kokku 5797258 (2714755 |468,3 4956160 2998214 [604,9
Sortimentide osakaal metsamaterjali miiiigis
Ettevottegrupp Okaspuupalgid i\:rl‘lbl:apui?kaspuu Lehtpuupalgid }L\:rl‘lbuepui tlehtp u Kiittepuit
2003 2004 ]2003 |2004 [2003 {2004 2003 |2004 (2003 (2004
<5000tm 36,9% (23,2% |17,9% |(31,7% |3,0% [2,6% [17,0% |16,5% (25,1% |26,0%
5000-50000tm |33,0% [21,6% [23,7% |41,7% |3,4% |2,7% [27,3% |23,7% |12,6% (10,3%
>50000tm 70,8% [75,1% {20,3% (9,5% |2,3% [0,5% [2,7% |10,6% |4,0% |4,4%
Kokku 63,5% (68,5% (20,6% [13,0% |2,5% (0,7% (7,0% |11,9% |6,4% |5,9%
Kasvava metsa miiiik raieks
2003 2004
Ettevottegrupp kogus, tm maksumus, k.eskmine kogus, tm maksumus, k.eskmine
? tuhat kr hind, kr/tm ? tuhat kr hind, kr/tm
<5000tm 49024 15021 306,4 36106 13154 364,3
5000-50000tm |220860 80415 364,1 524018 226391 432,0
>50000tm 850704 182349 214,4 467142 142548 305,1
sh RMK 590000 135110 229 390000 106860 274
sh teised 260704 47239 181 77142 35688 463
Kokku 1120588 277785 247,9 1027266 (382093 372,0




Okaspuu palgi miiligi osas avaldub 2003. aasta andmete pdhjal mitteootuspdrane
miiligikoguse ja hinna seos, kus kdrgeimat hinda oma kauba realiseerimisest pole
saanud suurima miiligikdibega ettevottegrupp, vaid keskmise suurusega
miiligimahuga grupp, ning madalaim hind on suurima miiligimahuga grupil.
Tegemist voib olla andmete esitamisel voi tootlemisel tekkinud veaga, sest
suurima miiligimahuga grupi okaspuupalgi hind on ebarealistlikult madal. Ka
muu okaspuu tarbepuidu osas on 2003. aasta hinnaseos ootuspdrasest erinev.
Selliste ebaloomulike hinnaseoste pohjuseks voib olla see, et puidu todtlemisega
tegelevaid tootmisiiksusi (saeveskid, plaadi ja spoonitehased, tselluloosivabrikud
jms.) omavatesse kontsernidesse kuuluvad metsa majandamisega tegelevad
ettevotted, mis on valdavalt suurema miitigimahuga grupis, vdisid oma kontserni
kuuluvaile puidutéotlejatele miitia tooret, peamiselt okaspuupalki, turuhinnast
odavamalt.

2004. aastal ilmnes okaspuupalgi miiligikoguse vdhenemine — viikseima ja
keskmise miiligimahuga ettevotete okaspuupalgi miiligikogus langes 2004. aastal
eelneva aastaga voOrreldes vastavalt 55% ja 70%, jdddes suurima miiligimahuga
grupis siiski peaaegu endisele tasemele. Asjaolu, et 2004. aastal oli korgeim
okaspuupalgi miiligihind keskmise miiligimahuga grupil, tuleneb arvatavasti
sellest, et selle grupi orientatsioon okaspuutarbepuust sortimentide valmistamisel
kaldus vorreldes eelneva aastaga oluliselt muu tarbesortimendi (paberipuu)
valmistamise kasuks (okaspuu palgi miiiik vdhenes 70%, samas kui muu
okaspuutarbepuidu miitik ainult 19%), mistottu palgiks 1digati vaid koige
kvaliteetsemad tiived.

Kogu 2004. aasta okaspuu tarbepuidu miiiik annab tépselt vastupidiselt 2003.
aasta tulemusele siiski ootuspirase seose, kus suurimale miiiigikogusele vastab
korgeim hind ja vastupidi.

Lehtpuupalkide osas on koigi ettevottegruppide puhul toimunud 2004. aastal
markimisvddrne langus miilidud kogustes (keskmiselt 75%) ja rahalises kéibes
(keskmiselt 83%). Seevastu on 2004. aastal oluliselt suurenenud muu
lehtpuutarbe miiiik (keskmiselt 45% mahus ja 98% rahalises kiibes), seda just
suurima miiligikogusega ettevdtetegrupi miiligimahu muutuse arvel. PShjuseks
voib olla turul toimunud lehtpuupalgi hinna langus ja muu lehtpuu tarbepuidu
(vineeripakk, paberipuit) hinna tdus, mis ajendas suurima miiligimahuga gruppi
lehtpuupalgi tootmist oluliselt (81%) vihendama ja muu lehtpuutarbepuidu
tootmist suurendama (kasv 269%).

Lehtpuu tarbepuidu osas olid véikseima ja keskmise miiligimahuga
ettevottegruppide keskmised miiligihinnad molemal vaadeldud aastal omavahel
praktiliselt vordsed (erinevus 1...2%). Seevastu suurima miiligimahuga grupi
miitigihind oli 2003. aastal keskmiselt 64% ja 2004. aastal keskmiselt 28%
korgem kui teistel. Korgem hind oli ihest kiiljest eeldatavasti tingitud
vahevairtuslikumate lehtpuupuistute realiseerimisest kasvava metsana, kuid
alahinnata ei tohiks ka suuremast puidukogusest tingitud hinnaefekti, sest kuigi
kasvava metsa miiiik raieks véhenes selles grupis 2004. aastal 45% ja 2003.
aastal teistega vorreldes suure hinnaeelise andnud lehtpuupalgi miiiikk koguni
81%, sdilis ometi arvestatav hinnavahe suurima miiligimahuga ettevotete kasuks.
Suurima miiligimahuga grupi lehtpuu muu tarbepuidu olulise hinnaerinevuse
pOhjus voib olla niiteks suurte miiligikoguste puhul véimalik eriti vddrtuslike



sortimentide eristamine (nt. vineeripakuks sobiv tiiveosa ldigatakse
vineeripakuks, mitte palgiks vdi halvimal juhul lausa kiitteks).

Kiittepuidu osas on mdlemal vaadeldud aastal viikseima miiligimahuga
ettevottegrupp saanud keskmise miiligimahuga ettevottegrupist korgemat hinda,
kuid jaanud omakorda alla suurima miiiigimahuga ettevottegrupi hinnale. See on
peamiselt seletatav sellega, et vidiksema miiligimahuga ettevotted ei saa
tarbepuidukoormaid nii diferentseerituna ja tépselt komplekteerida kui suurema
mahuga miilijad, mistottu langil tekkivad viikesed tarbepuidu ,iilejddgid”
(tarbepuidu kvaliteediga puit, mis ei anna kokku realiseeritavat tarbepuidu
sortimendi kogust) realiseeritakse kiittepuiduna, mis seetdttu vodimaldab
kokkuostjal ~ tarbematerjali  véljasorteerimist voi  kallimate, kdrgema
kiittevdirtusega ja luksuslikuma kasutusalaga kiittepuude (nt. vorku pakendatud
kaminapuud) tootmist. Seda pdhjendust ndib kinnitavat asjaolu, et véikese
miiligimahuga ettevotetel on kiittepuidu osakaal sortimentides teistest
ettevottegruppidest mitu korda suurem, ulatudes tle 25% realiseeritud
sortimentide iildmahust. Samuti v3ib vdiksemamahuliste metsamaterjalimiiiijate
suhteliselt korge kiittepuidu hind olla osaliselt seletatav sellega, et kiittepuidul on
hulgaliselt viiketarbijaid kodumajapidamiste ndol, kes vidikese tarbega
Iopptarbijatena tdendoliselt ostavad kiittepuitu otse tootjalt ja valdavalt just
vidiksema miiligimahuga metsamajandusettevitete kdest, sest keskmise ja
suurema miiligimahuga ettevotted vdivad kodumajapidamistes keskmiselt
tarbitavaid kiittepuidukoguseid védheatraktiivseteks pidada ja kasutavad
arvatavasti oma kiittepuidu realiseerimiseks rohkem vahendajaid ja suurtarbijaid.
Suurima miiligimahuga ettevotete puhul voib olla midravaks see, et selles grupis
arvatavasti realiseeritakse suure kiittepuu osakaaluga vidheviaartuslikumad
lehtpuulangid kasvava metsana (see kajastub kiittepuidu viga viikeses osakaalus,
aga ka kasvava metsa oluliselt madalamas keskmises miitigihinnas). Samuti vdib
mojule pddseda suurest kogusest tulenev parem vdimalus sOlmida lepinguid
suurte Idpptarbijatega ning suurima kiittepuidu pakkujana dikteerida tarbijaile
korgemat hinda. Siiski on selle grupi 2003. aasta kiittepuidu miitigi keskmine
hind teistest sedavord palju korgem, et koiki asjaolusid tundmata on tipset
pOhjust raske leida. Ettevdttegruppide poolt miilidud kiittepuidu keskmised
hinnad on 2004. aastal vorreldes 2003. aastaga mérkimisvéarselt iihtlustunud.

Kuna raieks miiiidavad kasvava metsa langid vdivad olla viga erineva liigilise
koostise ja kvaliteediga, ei ole kasvava metsa miiligihinnad nii hésti vorreldavad
kui metsamaterjali miitigihinnad. Lisaks on raieks miiiidud kasvava metsa kogus
miilidud metsamaterjali kogusest oluliselt (umbes 5 korda) vdiksem, mistottu
tulemus on vdhem esinduslik. Keskmise miiligimahuga ettevottegrupp on
ootuspdraselt saanud molemal vaadeldaval aastal viiksema miiligimahuga grupist
margatavalt (19%) paremat hinda. Suurima miiligimahuga grupp seevastu on
molemal aastal miilinud kasvava metsa raiedigust kdige madalama hinnaga.
Kdige tdenidolisem seletus sellele on teistest gruppidest keskmiselt oluliselt
vihevaartuslikumate lankide miiiik kasvava metsana, kuna eelistatakse miilia
metsamaterjali. RMK aastaraamatu jirgi miiiis RMK kasvava metsa raiedigust
2003. aastal 0,59 miljonit tihumeetrit keskmise hinnaga 226 kr/tm ning 2004.
aastal 0,39 miljonit tihumeetrit keskmise hinnaga 274 kr/tm. Seega moodustab
RMK poolt miitidud kasvava metsa kogus suurema osa (vastavalt 59% ja 83%)
suurima miiligimahuga grupi poolt miiiidud kasvava metsa kogusest. RMK on



korduvalt rohutanud oma eelistust miilia puitu metsamaterjalina, mitte kasvava
metsa raiedigusena. Metsamaterjali miiligi eelistamist ka teiste suurima
miiligimahuga grupis olevate ettevotete poolt kinnitab nende
ebaproportsionaalselt viike kasvava metsa miitigi osakaal.

Jireldused ja ettepanekud

Metsamaterjali miiligi kohta tervikuna ilmneb iisna selge ja ootuspdrane seos
miiligimahu jérgi diferentseeritud erinevate ettevottegruppide poolt realiseeritud
puidukoguse suuruse ja keskmise miiligihinna vahel. Suurema miiligikogusega
kaasneb reeglina kdrgem hind. Eriti selgelt paistab seos vilja siis, kui jétta
arvestusest vidlja RMK metsamaterjali miiiik. Vaadeldud aastatel koikus
eeldatavasti olulises osas just suuremast miiligikogusest tingitud hinnaefekt
viikseima ja keskmise miiligikogusega ettevottegrupi vordluses 8...72 kr/tm ning
vidikseima ja suurima miiligikogusega ettevottegrupi vordluses isegi 26...166
kr/tm (kui jédtta arvestamata RMK metsamaterjali miiiik, siis isegi kuni 275
kr/tm). Kuna enda metsakinnistut ilma ettevdtjana/ettevittena vormistamata
majandavate erametsaomanike poolt keskmiselt realiseeritavad puidukogused on
analiiiisiks kasutatud metsamajandusettevOtete nditajatest valdavalt véiksemad,
kujuneb hinnaefekt nende puhul tdendoliselt veelgi suuremaks.

Kui arvestada véga tagasihoidlikult, et tthismiiiigi hinnaefekt piirdub keskmiselt
10 krooniga tihumeetri kohta ja sellest 5 krooni ldheb ithismiitigi kulude katteks
ja ilejadnud 5 krooni metsaomaniku boonuseks, siis praegusi erametsa
raiemahte arvestades tekiks metsaomanikele kogu erametsa aastase
raiemahu (ilmselt 5 ja 6 miljoni tm vahel aastas) realiseerimisel libi
iihismiiiigi tidiendavat tulu vihemalt 25 miljonit krooni aastas ning
iihismiiiigi korraldamise kulude katteks tdiendavalt 25 miljonit krooni.
Kolme hektarilise lageraielangi kohta peaks selline vidga tagasihoidlik efekt
metsaomanikule  keskmiselt andma 4155 krooni (277tm/ha*3ha*5kr).
Realistlikuma hinnangu kohaselt on hinnaefekt —mitu korda, optimistliku
hinnangu puhul isegi kuni paarkiimmend korda suurem. Suuremast hinnaefektist
omanikule saadava lisatulu puhul on omaniku kasuks asjaolu, et miitigikulud
peaks jddma sdltumata hinnaefekti suurusest suhteliselt konstantseks. Lahtuvalt
analiiiisiks kasutatud ettevotete miiligimahugruppide suurusest vdib hinnata, et
hea (rohkem kui paarkiimmend krooni tihumeetri kohta) hinnaefekti saamiseks
tuleks tihismiiiiki kaasata mingis suhteliselt kompaktses, umbes 4 maakonda
holmavas piirkonnas kokku ca 0,5 miljonit tm erametsa raiemahtu aastas (st. igas
4 maakonnas poolte erametsaomanike aastane raie).

Arvestada tuleb, et puistute vanuselisest struktuurist tingituna vihevéartuslikuma
puitmaterjali osakaal raies ldhematel aastakiimnetel paratamatult kasvab.
Esialgsetel hinnangutel ei pruugi thismiiligist saadav hinnavdit siiski olla piisav,
et katta parema maksukontrolli véimalusest tuleneda vdiva metsamiiligi tulude
tdielikuma maksustamise poolt metsaomanikele pohjustatava lisakulu (see sdltub
maksupettuste midra praegusest hetkeseisust). Lahenduseks oleks metsa miiiigi
maksuleevenduste/-vabastuste kehtestamine.

Siiski tuleb arvestada, et analiilisiks kasutati vaid kahe virskema kéttesaadava
aasta andmeid. Varasemate aastate andmed tunduvad olema oluliselt halvema
kvaliteediga, sest vanem hinnainfo on iisna ebarealistlik. Uldiselt tundub, et
Statistikaameti kogutud metsa miiligiandmete kvaliteet paraneb aasta-aastalt ja



viarskemate andmete puhul on ettevotetes statistilise vaatluse vormide tditmisel ja
andmete hilisemal Statistikaametis to6tlemisel tehtud vihem vigu.

Puidu iihismiitligi positiivsed kiiljed:

1.

[98)

Uhismiiiigi ~ kiiivitumisel =~ kogunevad  korraga miiligiks  suuremad
puidukogused, mis on puiduostjatele atraktiivsemad ja nende eest ollakse
eeldatavasti valmis maksma kdrgemat hinda. Suureneb vdimalus miiiia otse
puidu tootlejatele/eksportooridele. Vaheneb vahendajate osakaal ja senine
vahendajate kasum jddb suures osas metsaomanikele.

Uhismiiiigi korral saab paremini realiseerida kallimaid, kuid viiksekoguselisi
sortimente, mis eraldi miitimisel ei pruugi anda kokku kaubastatavat kogust.
Lahtudes RMK hinnakirjast, voib néiteks véita, et kase vineeripaku
mitteeristamisega kaotab metsaomanik vineeripakuks sobiva puidukoguse
pealt hinnas u. 45%.

Uhismiiiigi korral peaks eeldatavasti langema puidu miiiigikulu.

Uhismiiiigi korral tegelevad miiligiga kogenud isikud, kes tunnevad paremini
turgu ja oskavad kaupa paremini miiiia.

Uhismiiligi korral suudab miiiiki korraldav organisatsioon puiduostjatega
vordsemal tasandil dialoogi pidada, kui erametsaomanik {iiksi. Seega on
hinnaldbirddkimiste positsioon kindlam. Samuti suudaks organisatsioon
esindada miitijate huve kohtus, juhul kui peaks olema probleeme miiiigi eest
tasumisega voi kokkuleppele mittevastava/seadusi eirava raiega.

Uhismiiligi korral on hdlpsam tellida masinlangetust ja kokkuveoteenust, aga
samuti metsa uuendamiseks maapinna ettevalmistust, metsauuendusmaterjali
ja metsauuendustoid.

Uhismiiiigi korral on hdlpsam organiseerida puidu vidrindamist ja esmast
tootlust, nditeks kiittepuude I0hkumist halgudeks ja pakendamist otse
raielangil.

Uhismiitigi korral on hdlpsam korraldada asjatundlikku raietdode
jarelevalvet.

Uhismiiiigi korral paraneb avalikkuse jaoks puidukaubanduse libipaistvus ja
sellest tulenevalt ka metsanduse iildine maine.

Probleemid:

1.

Metsaomaniku seisukohast on iithismiiligi problemaatiliseks kiiljeks puidu
miiligist maksuametile parema kontrollivdimaluse loomine, mistdttu
vihenevad vdimalused metsa miiiligist saadava tulu varjamiseks. Kuna
maksusiisteem ei ole kuigi metsaomanikusdbralik, on see tdenéoliselt suurim
probleem, sest makse kogu ulatuses tasudes on paljudel juhtudel raske metsa
majandamisega kasumisse jdida.

Probleemiks voib saada vdhene usaldus iihismiiligi korraldajate vastu, kuna
ithismiiligi korral peab metsaomanik teatavad volitused oma varaga
tehinguteks delegeerima miitigi korraldajale. Probleem on tdsine, kuid hea
selgitustddga ja positiivse praktika ldbi on voimalik usaldust tdsta.
Metsaomanikud, kellel on olemas oma sissetootatud kitsas turustusniss,
voivad sama kogust ithismiiligiga miilies hinnas kaotada. Lahenduseks —
ithismiiligiga peaks saama liituda ka vaid osade sortimentide miiligi osas,
jattes voimaluse miiiia spetsiifilised sortimendid endiseid kanaleid kasutades.



Uhismiiiik peaks eelduste kohaselt andma parimat efekti eeskitt metsamaterjalide
miiligi osas, kus realiseeritav kaup on suhteliselt hdsti standardiseeritud. Lisaks
koguste lihtsamalt suureks partiiks kombineerimise vodimalusele on
metsamaterjali ihismiiligi tulemuse edukus (ithismiiligist tulenev hinnaefekt) ka
metsaomanikele paremini jélgitav, mis aitab luua usaldust tihismiiiigi vastu.



2. 0sa
Optimaalse metsaomanike kohaliku organisatsiooni (MKO)
niidismudel

Optimaalne metsaomanike kohalik organisatsioon on selline, mis oma tegevuse
majandusliku efekti poolest on metsaomanikule soodsaim. Kuna kédesoleva
arvestuse tegemiseks ei olnud piisavalt andmeid MKO suuruse ja selle tegevusest
omanikele lisanduva tulu seose leidmiseks, eeldati, et organisatsiooni
litkmelisusest saadav tulu ei sdltu eriti MKO suurusest, ning keskenduti iiksnes
metsaomanike poolt MKO-ga seonduvate kulude optimeerimisele. MKO-ga
seonduvad kulud metsaomanikele koosnevad kontakteerumiskuludest ning
liitkmemaksude ja teenustasudena makstavatest organisatsiooni
iilalpidamiskuludest. Tegevuskulude hindamise puhul ldhtuti mone tegutseva
organisatsiooni kohta saadud tegelikust tegevuste jaotusest. MKO suuruse
alampiiriks seati ithe alalise tootajaga organisatsioon, mille aasta
iilalpidamiskuluks hinnati 120 000 krooni.

MKO optimaalne suurus leiti jdrgmise valemi (metsaomaniku MKO-ga
seonduvate kulude) minimeerimisega:

Qliige = Qkontakt + Qorg / Nliige,

kus  Quiige on metsaomaniku MKO-ga seonduvad kulud
Qxontake 0N kontakteerumiskulu metsaomanikule,
Qo On organisatsiooni iilalpidamiskulud kokku,
Niiige ON organisatsiooni litkmete arv.

Optimeerimise tulemusena leiti liikkmete arv, mille juures kulud liikme kohta on
minimaalsed.

Kontakteerumiskulu metsaomanikule Qxyontaxt

Kontakteerumiskulu hinnangu tegemisel ldhtuti MKO arvestuslikust kaugusest
metsaomanikust. Kuna sidekulud on Eesti siseselt diferentseerimata, ei soltu
need MKO kaugusest metsaomanikust, mistdttu vdib eeldada, et MKO suurus
(millest soltub keskmine kaugus metsaomanikust) sidekulusid ei mdjuta ning
arvesse ldhevad tliksnes soidukulud.

QkontaktzLorg * HL,

kus L. on organisatsiooni arvestuslik kaugus metsaomanikust,
H. on arvestuslik sdidukulu aastas.

Organisatsiooni kaugus omanikust Loyg

Selle arvestuse puhul ldhtuti organisatsiooni tddpiirkonna suurusest. Keskmine
kaugus ruudukujulises to0piirkonnas avaldub jargmiselt:

Lore=VSore / (2*V2 ) = VSurg / V8 = V(Sore /8).



Organisatsiooni toopiirkonna suuruseks on liitkmete arv / erametsaomanike
litkmelisusega (tulemus: erametsaomanike arv) * metsaomandi keskmine
pindalaga (tulemus: erametsamaa pindala) / erametsa osakaaluga metsasuses
(tulemus: organisatsiooni toOpiirkonna pindala). Arvutustes kasutati Eesti
keskmisi nditajaid.

Metsasus.
Eesti metsasus on SMI andmetel 52,3%, riigimetsamaa osakaal on 37,6% (,,Eesti
Metsad 2004, Metsavarude hinnang statistilisel valikmeetodil”, Tallinn, 2005).

Metsaomandi pindala.

Maakatastris registreeritud katastriiiksuse keskmine metsamaa pindala oli 2003.
aastal 6,6 ha. Ivar Etverk pakub sellele tuginedes keskmiseks metsaomandi
suuruseks 11,7 ha, mis annab keskmise omandi kohta 1,8 Kkatastriiiksust
(,,Ulevaade Eesti erametsanduse arengust aastail II osa”, Tartu 2004)

Tugiisikute aruannetest 2005. aasta 10pus on mdne metsaomanike
organisatsiooniga liitunud metsaomanike keskmiseks metsamaa pindalaks 54,2
ha.

Metsaomanike litkmelisus (kui suur osa on MKO liikmed).

Optimaalsust hinnati erineva metsaomanike liikmelisuse puhul, eeldatava
maksimaalse litkmete arvu juures ja praeguse liikmete arvu juures. Eeldatavaks
maksimaalseks litkmelisuseks loeti 50% metsaomanikest (hinnanguna saaks
kasutada ka nt. Rootsi vdi Saksamaa metsaomanike liikmelisust). Praegune
litkmelisus on hinnatud vdttes aluseks 2005. aasta tugiisikute aruanded, mille
kohaselt oli metsaomanike organisatsioonidel kokku 1106 liiget.

Léhtudes metsaomanike ligikaudsest arvust, 68 000, mis on saadud
katastriliksuste arvu jagamisel keskmise katastriiiksuste arvuga kinnistul
(122 161/1,8, allikas "Ulevaade Eesti erametsanduse arengust aastail II osa",
Tartu 2004), on liikmelisus 1,63%. Kuna metsaomanike arv on sel meetodil
toendoliselt lile hinnatud (sest iihel omanikul vdib olla mitu kinnistut), on
litkmelisus tdendoliselt monevorra allahinnatud.

Metsaomaniku sdidukulu aastas Hy,

Aastas arvestati metsaomaniku kohta vdhemalt 1 soit MKO-ni ja tagasi.
Arvestades, et toetusi on taotlenud 28..32% liikmetest, lisati sellele 0,3 edasi-
tagasi sOitu. Rahalises arvestuses voeti lihekordse sdidu hinnaks 3 kr/km.

MKO iilalpidamiskulude suuruse sdltuvus organisatsiooni suurusest.
Kuna metsaomanike organisatsiooni kulude struktuuri kohta on véhe
informatsiooni ja see ei pruugi olla eriti esinduslik, on mdistlik
iilalpidamiskulude arvestamisel ldhtuda to6ajakuludest. Selleks, et MKO toimiks
optimaalselt, tuleks arvestada pideva tooajaga, st. vihemalt ithe inimese pideva
tooga.
MKO iilalpidamiskulud vdib jagada jargnevalt:
1. Organisatsiooni plisikulud.
Siin all on raamatupidamise kulu, teatud tegevuskulu (iildkoosolek ja
suhtlemine) ning biiroonurgakese rent.
2. Majandustegevustega kaasnevad tegevuse mahust sdoltuvad kulud.



Tegevuse mahust soltuvate kulude puhul saab hinnata liikkmete arvu ja
tegevuste vastavust. Seejirel saab vaadata mitme inimese t00 see oleks
vOi vaadata millise suurusega oleks ilihe inimese toOpiirkond (inimest
“poolitada” on raske ja ebaefektiivsem).

Tegevuse hindamise aluseks voeti tugiisiku aruandest olemasolevad
funktsioonid: t66 projektidega, t60 metsaomanikega, ithine majandustegevus,
tegevuste administreerimine, muud.

To6o projektidega ja metsaomanikega suhtlemine sdltuvad organisatsiooni
suurusest. Uhine majandustegevus jéeti esialgu arvestusest vilja, kuna siiani ei
ole seda arvestatavas mahus toimunud. Administreerimis- ja muud kulud (20 %
ithe inimese td0ajast oli administreerimis- ja muud kulud) arvestati piisikulude
juurde.

MKO iilalpidamiskulud Qore jagunevad piisikuludeks Qpisi ja tegevuskuludeks
Qtegevus.  Organisatsiooni piisikuludeks arvestati kulud, mis ei sdltu otseselt
organisatsiooni suurusest (liikkmete arvust). Siia kuuluvad raamatupidamise kulu
ja teatud tegevuskulud (iildkoosolek ja suhtlemine).

Raamatupidamise kuluks arvestati hetkel kehtiva raamatupidamistoetuse suuruse
500 kr. kuus so. 6000 kr. aastas.

Teiste kulude arvestuse aluseks voeti tugiisiku toetuse kulu 10 000 kr. kuus ehk
120 000 kr. aastas. See andis to6tunni hinnaks 59,5 kr.

Tuginedes Pdlva Metsaomanike Seltsi ja Metsanduse Arengu Uhingu tugiisikute
tooaja jaotusele, kulub ithe MKO tddtaja todajast organisatsiooni plisikuludeks
umbes 20%. Seega arvestati selleks 24 000 kr.

Biiroonurgakese rendiks on praegusele praktikale vastavalt arvestatud suhteliselt
tagasihoidlik 12 000 krooni aastas.

Piisikuludeks on kokku arvestatud 42 000 krooni aastas.

MKO tegevuskulud ehk liikmete arvust sdltuvad kulud.
Neid kulusid voiks arvestada nii

Qtegevus = N * Htegevu / Nliige = N / Nliige * Htegevus,

kus N on metsaomanike arv, kellega tegeletakse,
Niiige on MKO litkmete arv;
Hiegevus 0N metsaomanikuga tegelemise kulu.

Toetatavate metsaomanike arvuks arvestati 30% liikmete arvust. Uhe liikmega
ithe toetuse tegelemise ajaliseks kuluks arvestati 6 tundi. Lisaks arvestati
tdiendavalt ajakulu teiste litkmetega suhtelemisele, milleks arvestati 2 korda
rohkem aega.

Tugiisikute tegevuse ligikaudne jaotus.
Metsanduse Arengu Uhingu tegevjuhi ajakulu ligikaudne jaotus (tegevjuhi
aruandest)

Valdkond omanikega |administ-
projektid |suhtlemine [reerimine muu kokku
juuli 48 53 8 109




aug 24 42 12 37 115

sept 29 49 3 40 121

kokku 101 91 68 85 345

keskmine |33,67 45,5 22,67 28,33 |115
29% 26% 20% 25%

Pdlva Metsaomanike Seltsi tegevjuhi ajakulu ligikaudne jaotus (tugiisiku
aruandest):

Valdkond omanikega |administreeri-
projektid |suhtlemine |mine muu kokku
Tegevusse kaasatud omanikke
okt 62 1 63
nov 134 32 30 196
dets 94 32 126
kokku 228 126 31 385
keskmine |114 42 15,5 128,33
66% 37% 9% 0%
Tegevusteks kulutatud aeg (osaliselt)
okt 126 10 8 144
nov 30 32 16 8 86
dets 30 32 16 78
kokku 60 190 26 32 308
keskmine |30 63,33 13 10,67 (102,67
17% 55% 8% 9%

Toetusi saanute osakaalu hindamisel ldhtuti kolme olulisema toetuse (noorendike
hoolduse, maapinna ettevalmistamise ja raiesmike uuendamise) saajate
nimekirjadest 2004 ja 2005. aasta kohta. Arvestati ainult organisatsioonide poolt
taotletud toetusi.

Kolme olulisema toetuse keskmine pindala toetuse saaja kohta (ha)

Maapinna Raiesmike
Aasta Noorendike hooldus |ettevalmistus uuendamine
2004 7,55 4,82 3,82
2005 6,5 3,81 3,52
Kokku (6,7 4,26 3,67

2004. aastal oli nende toetuste keskmine summa samades organisatsioonides
hektari kohta (kr.):

Noorendike hooldus Maapinna ettevalmistus |Raiesmike uuendamine
3807,66 1828,17 2243,98

2004. aastal pollumaade metsastamistoetust saanute hinnanguline osakaal oli
7,13% toetusi saanute hulgast. Kuna 2005. aasta kohta metsastamistoetuste kohta
andmed puudusid, suurendati sama protsendi vorra 2005. aasta toetusi saanute
arvu. Toetusi saanute aasta keskmiseks arvuks perioodil 2004...2005 hinnati 408,
2005. aastal oli see nditaja 431. Vorreldes toetusi saanute arvu iihistute litkmete
arvuga 2005. a. 10pus saame toetusi saanute osakaaluks vastavalt 28% ja 32%
litkmetest. Arvestuse juures kasutati toetusi saanute osakaaluna 30%.



Kokku saadi 2004. aastal toetusi 4 919 060 kr, millest arvetuse aluseks olevad
MKO kaudu taotletud raiesmike uuendamise, podllumaade metsastamise,
maapinna ettevalmistamise ja noorendike hoolduse toetused moodustasid

3229 601 kr.

Lahteandmed:
Metsasus 52.3%
Riigimetsa osakaal 37,6%
Keskmine metsaomandi pindala 11,7 ha
Keskmiselt MKO-ga seonduvaid soite (edasi-tagasi) aastas 1,3
S6idukulu km kohta 3,00 kr
MKO liikmelisus 1,63%
Toetatuse saajaid 30%
Ajakulu toetusele 6h
Ajakulu suhtlemisele 12 h
Tunni hind 59,50 kr
MKO piisikulu 42 000 kr
Minimaalne MKO kogukulu 132 000 kr
Minimaalselt vajalik liikmete arv katmaks 1 tdistodkoha kulu |280

Optimaalne metsaomanike organisatsiooni suurus praeguse liikmelisuse

(1,63%) juures
MKO Sdidukulu

Liikmete |keskmine |liikme MKO MKO Kulu liikme
arv kaugus |kohta tegevuskulu |kogukulu kohta
10 5,2 40,90 kr 3213 kr 45213 kr 4 562,20 kr
50 11,7 91,45 kr 16 065 kr 58 065 kr 1252,75 kr
100 16,6 129,33 kr |32 130 kr 74 130 kr 870,63 kr
150 20,3 158,40 kr |48 195 kr 90 195 kr 759,70 kr
200 23.4 182,90 kr |64 260 kr 106 260 kr 714,20 kr
250 26,2 204,49 kr |80 325 kr 122 325 kr 693,79 kr
300 28,7 224,01 kr |96 390 kr 138 390 kr 685,31 kr
350 31,0 241,96 kr  |112 455 kr 154 455 kr 683,26 kr
400 33,2 258,66 kr  |128 520 kr 170 520 kr 684,96 kr
450 35,2 27435 kr  |144 585 kr 186 585 kr 688,99 kr
500 37,1 289,19 kr  [160 650 kr 202 650 kr 694,49 kr
550 38,9 303,31 kr  [176 715 kr 218 715 kr 700,97 kr
600 40,6 316,80 kr  [192 780 kr 234 780 kr 708,10 kr
650 423 329,73 kr  |208 845 kr 250 845 kr 715,65 kr
700 439 342,18 kr  |224 910 kr 266 910 kr 723,48 kr
750 454 354,19 kr 240 975 kr 282 975 kr 731,49 kr
800 46,9 365,81 kr  |257 040 kr 299 040 kr 739,61 kr
850 48,3 377,06 kr  |273 105 kr 315105 kr 747,78 kr
900 49.7 388,00 kr  [289 170 kr 331 170 kr 755,96 kr
950 51,1 398,63 kr  |305 235 kr 347 235 kr 764,14 kr
1000 52,4 408,98 kr (321 300 kr 363 300 kr 772,28 kr
1100 55,0 42895 kr  [353 430 kr 395 430 kr 788,43 kr
1200 57,4 448,02 kr  |1385 560 kr 427 560 kr 804,32 kr
1300 59,8 466,31 kr  |417 690 kr 459 690 kr 819,92 kr
1400 62,0 483,92 kr  |449 820 kr 491 820 kr 835,22 kr
1500 64,2 500,90 kr {481 950 kr 523 950 kr 850,20 kr
2000 74,2 578,39 kr 1642 600 kr 684 600 kr 920,69 kr




Optimaalne metsaomanike organisatsiooni suurus eeldatava maksimaalse

liikmelisuse (50%) juures

MKO Keskmine

Liikmete |keskmine |omaniku MKO MKO Kulu liikme
arv kaugus [sdidukulu |tegevuskulu |kogukulu kohta
100 3,0 23,35 kr 32 130 kr 74 130 kr 764,65 kr
200 4,2 33,02 kr 64 260 kr 106 260 kr 564,32 kr
300 5,2 40,45 kr 96 390 kr 138 390 kr 501,75 kr
400 6,0 46,70 kr 128 520 kr 170 520 kr 473,00 kr
500 6,7 52,22 kr 160 650 kr 202 650 kr 457,52 kr
600 7,3 57,20 kr 192 780 kr 234 780 kr 448,50 kr
700 7,9 61,78 kr 224910 kr 266 910 kr 443,08 kr
800 8.5 66,05 kr 257 040 kr 299 040 kr 439,85 kr
900 9,0 70,05 kr 289 170 kr 331 170 kr 438,02 kr
1000 9,5 73,84 kr 321 300 kr 363 300 kr 437 14 kr
1100 9,9 77,45 kr 353 430 kr 395 430 kr 436,93 kr
1200 10,4 80,89 kr 385 560 kr 427 560 kr 437,19 kr
1300 10,8 84,19 kr 417 690 kr 459 690 kr 437,80 kr
1400 11,2 87,37 kr 449 820 kr 491 820 kr 438,67 kr
1500 11,6 90,44 kr 481 950 kr 523 950 kr 439,74 kr
2000 13,4 104,43 kr 1642 600 kr 684 600 kr 446,73 kr
2500 15,0 116,76 kr  |803 250 kr 845 250 kr 454,86 kr
3000 16,4 127,90 kr 1963 900 kr 1 005900 kr |463,20 kr
3500 17,7 138,15kr |1 124550 kr |1 166 550 kr |471,45 kr
4000 18,9 147,69 kr |1 285200 kr |1327200 kr 479,49 kr
4500 20,1 156,65kr [1445850kr |1 487 850 kr (487,28 kr
5000 21,2 165,12 kr |1 606 500 kr |1 648 500 kr |494,82 kr
6000 23,2 180,88 kr |1 927 800 kr |1 969 800 kr 509,18 kr
7000 25,0 195,37 kr 12249 100 kr |2291 100 kr |522,67 kr
8000 26,8 208,86 kr  |2570400 kr |2 612400 kr |535,41 kr
9000 28,4 221,53 kr  |2891 700 kr |2 933 700 kr |547,50 kr
10000 29.9 233,51 kr  |3213 000 kr |3 255000 kr |559,01 kr

Optimaalseks metsaomanike organisatsiooni suuruseks praeguse liikmelisuse
juures saadi ligikaudu 350 liiget. 50% liikmelisuse juures on arvutuste kohaselt
optimaalne litkmete arv umbes 1100.

Selliselt arvestatud optimaalne metsaomanike organisatsiooni suurus sdltub
otseselt piisikulude suurusest ja sdidukulust. Suhteliselt tagasihoidlikeks
arvestatud pilisikulude suurenemine suurendab ka MKO optimaalset suurust.
Soidukulude suurenemisel on vastupidine moju.

Tegevuskulude osas eeldatakse, et MKO tdiendavad tegevused on
metsaomanikele kasulikud ja MKO jaoks teenustasude ndol isetasuvad, mistottu
lisanduv tegevuskulu ei sdltu otseselt MKO suurusest.

Modlemal juhul jdib leitud MKO optimaalne suurus liiga véikeseks, saavutamaks
puidu iihismiitigil kogu voimaliku hinnaefekti realiseerimist. Lahendusena voib
kone alla tulla iihismiiligi organiseerimine mitme MKO peale iihiselt voi lébi
MKO-de esindusorganisatsiooni.



3. 0sa
Eesti maaomanike tihise esindamise voimalikkus

Eesti Erametsaliit koondab vaid monda protsenti Eesti metsaomanikest.
Taluliitude liitkmete arv on kuuldavasti langemas. Kardetavasti ei hiilga suure
litkmete arvuga ka teised maaelu edendavad iileeestilised liidud/iihendused.

Seetdttu analiiiisitakse alljirgnevas metsaomanike, talupidajate ja teiste
maaomanike ithenduste tihise organisatoorse struktuuri
voimalikkust/integreeritud koost66d — kirjeldatakse Pohjamaade praktikat ja
Eesti senist olukorda ning analiiiisitakse modningaid iihise organisatsiooni
loomisega seotud momente.

3.1. Hetkeolukord

Eesti maaelanikkonnal ja - ettevdtjatel on mitmeid esindusorganisatsioone, mis
tegutsevad oma liitkmete huvide kaitseks. Enim on tooni andnud jargmised
organisatsioonid:

Eestimaa Talupidajate Keskliit (ETKL)
Eesti Pollumajandustootjate Keskliit (EPTK)

Eesti Erametsaliit (EEML)

Kaks viimasena nimetatut on juba oma nimest ndhtuvalt kiillaltki selge sihtriihma
esindajad. Erametsaliidu iilesandeks on seista hea metsaomanike huvide
esindatuse ning pdllumajandustootjate liidul pdllumeeste murede eest.

Kuigi Eesti Pollumajandustootjate Keskliidu pdohikirja eesmaérgi sétetes on
tegevus piris laialdaselt midratletud — eesmérgiks on pollumajanduse ja
maaelu edendamine - méidratleb pohikiri EPTK siiski iisna kitsalt
pollumajandustootjate esindusorganisatsioonina. Nii on sdtestatud, et liidu liige
peab olema seotud podllumajandusliku  tegevusega. Liikmeteks on
mittetulundusiihingud ja tihistud.

Seevastu ETKL-i pdhikirja kohaselt tegeleb organisatsioon nii pdllu- kui ka
metsamajanduse edendamisega. Pohikirjast ndhtuvalt {ihendatakse talupidajate
liitusid, maamajanduse huvi-, erialaseltse ja —liitusid ning keskiihistuid. Seega
ollakse ennast mdiidratletud mitte ainult talupidajate esindusorganisatsioonina,
vaid ka teiste maamajandust edendavate ihenduste katusinstitutsioonina. Samas
on ka talupidajate liit ennast oma viimase aja tegevuspraktikas médratlenud
killaltki kitsa kildkonna esindajana. Suund on vodetud ennekdike peretalude
toetamisele ning oma viljaiitlemistes koguni  vastandutud suurtele
pollumajandustootjatele. ETKL ja EPTK toetavad erinevat maamajanduse
arendamismudelit — esimesena nimetatu propageerib peretalusid, pdllumeeste liit
on seevastu eesmérgiks seadnud sdltumata omandi- ja tegutsemisvormist kdigi
pollumajandustootjate huvide kaitse.



Hoolimata  talupidajate  iihenduse selgest orienteeritusest peretalude
arendamisele, on pohikirjade vdrdlemisel ndha just nende koige laiemat
positsiooni maamajandusega seotud isikute huvide kaitsel. Tdsi, praegusel kujul
vilistab pohikiri siiski nditeks maamajandusega tegelevate &rilihingute otsese
litkmelisuse (siiski ei ole nende liikmelisus vilistatud kohaliku tasandi
seltside/liitude kaudu).

Organisatsioonide vahelisest senisest koostoost vajab ennekdike méirkimist viga
otsene side EEML-i ja ETKL-i vahel. Nimelt on erametsaliit loodud ETKL-i toel
ning on jdtkuvalt ka talupidajate katusorganisatsiooni liige. Loodud on iihtne
litkmekaardisilisteem, korraldatakse iihisiiritusi ja antakse iihiselt vdlja liikmete
lehte.

Kontaktid Erametsaliidu ja EPTK vahel aga praktiliselt puuduvad.

Lisaks eelnimetatule on maamajandusega seotud isikute
esindusorganisatsioonideks veel kitsamate huvide ringi esindavad juriidilised
isikud nagu niiteks mtii Eesti Maaturism, Eesti Maanaiste Uhendus, MTU Eesti
Noortalunikud, Eesti Uhistegeline Liit. Eksisteerivad ka Eesti Maaomanike
Uhendus ja Eesti Oigusjirgsete Maaomanike Liit.

3.2. Pohjamaade praktika
3.2.1. Soome

Soome podllumajandustootjate organisatsioon, esialgse nimega Pdllumajandustootjate
Keskliit (soome k. Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK)) asutati 700-800 asutaja
poolt maikuisel koosolekul 1917.a. Tegemist oli koiki maamajandustootjaid ihendava
organisatsiooniga. Kehtestatud reeglite kohaselt pidi tootjate esindusorgan kaitsma
maamajandustootjate huve vabariiklikul ja kohalikul tasandil, lahendama
maamajanduses esinevaid tootiilisid ning viima maamajandustdotajate elu — ja
tootingimustes ellu sellised parendused, et nad tunneksid oma elukorralduse
kindlustatuna ja oleksid rahul oma elukutsega.

Aastal 1992  wviidi ldbi nimevahetus. Uueks nimeks sai Pollu- ja
Metsamajandustootjate Keskliit. Nimevahetusega taheti varasemast tugevamalt esile
tuua metsaomanike rolli’.

Viimastel aastatel on litkmeteks vdetud lisaks pdllumeestele ja metsaomanikele
ka teisi maamajandusega seotud isikute rithmi. MTK on muutumas
kolmeharuliseks  organisatsiooniks:  eraldi  struktuur = metsaomanikele,
pollumeestele, maamajandusettevotjatele.

Seega on maamajanduse ja maaelu kujundajad/osalised koondunud iihtsesse
organisatsiooni. Erimeelsused eri huvigruppide vahel piiiitakse selgeks vaielda
organisatsiooni sees ning avalikkuse ees konelda iihtsete seisukohtadega
(praktikas eksisteerivadki aeg-ajalt erimeelsused pdllumeeste ja metsameeste
vahel seoses avaliku sektori rahaliste toetuste jagamisega®).

> www.mtk.fi
* Sahi, Antti. MTK Metsarithma juht. Intervjuu, isiklik kontakt.



Pdllumajandustootjatest liikkmeid on hetkel 168 000 ning metsanduspoolel on
liikmete arvuks nimetatud 320 000 (metsakinnistut)’.

Uldistatult deldes on orgisatsiooni struktuur kolmetasandiline: kohalik tasand
(pollumeeste ja metsaomanike {ihistud), maakondlikud liidud ja riiklik tasand.

Metsariihmal ja pollumeeste grupil on eraldi juhtkonnad: pdllumajanduslike
kiisimuste suhtes tehakse otsused pdllumajandusosakonna juhatuses ning
metsapoliitilistes kiisimustes metsandusjuhatuses (9 liiget). MTK esimees on
liige molemas juhatuses. Juhatustest on litkmete suunas jargmine esindustasand
volikogu. Ka need institutsioonid on metsaomanike ja pdllumeeste sektoril
eraldi, kuid neis on esindatud ka teise valdkonna esindajas (nditeks
metsaomanike esindaja pollumeeste volikogus hdilediguseta).

MTK organisatsioonil on kokku 49 todtajat, sellest 11 inimest to6tab metsarithma
heaks.

Kohalikul tasandil eksisteerib 155 metsaithistut ja {le 300 talupidajate
organisatsiooni. Siiski on esmasel tasandil koosto6 metsaomanike ja pollumeeste
organisatsioonide vahel tagasihoidlik. Tihtipeale tegevuspiirkonnad ei kattu, mis
teeb koos tegutsemise suhteliselt raskeks. Pealegi ei ole pdllumajandustootjate
esmatasandi organisatsioonidel palgalist to6tajaskonda. Hea koostod eksisteerib
aga maakondlikul tasandil (tihti jagatakse kontorit, tihedat koost6dd tehakse
nditeks keskkonnapoliitika- ja maksupoliitilistes kiisimustes jne.).

Nii pollu- kui metsamajanduses on mairksdnaks liitumine. Metsandussektori
poolel jatkub viikeste metsalihistute koondamine eesmirgiga vihendada aastaks
2008 metsaiithistute arvu 100-ni. Pdllumajanduses ei toimu kiill kohalike
organisatsioonide liitmist, kuid pdllupidajate tasandil on oluliseks liikumiseks
suuremate pollumajandustootjate tekkimine (aastas l1dpetab tootmise u. 4000
pollumajandustalu. Siinnivad suuremad pollumajandustootjad, kuid pdllumaa
pindala ei vihene)®.

3.2.2. Rootsi

Rootsi Talupidajate Foderatsioon — LRF — on Rootsis ainuke huvide kaitse ja
driorganisatsioon, mis esindab podllu- ja metsamaa omanikke, neid kes
maamajandussektoris tdotavad aga ka Rootsi pdllumajanduslikus {ihistegevuses
osalevaid (iihis)ettevotteid.

LREF iiritab luua vajalikke tingimusi jatkusuutlike ja konkurentsivoimeliste ettevOtete
jaoks ja arendada maapiirkondades soodustingimused sotsiaalse elu ja ettevotluse
arenguks.

LRF ei ole seotud iihegi poliitilise parteiga olles iseseisev organisatsioon, mis
finantseerib oma tegevust liikmemaksudest ja dritegevusest saadud kasumist’.

> www.mtk.fi
% Sahi, Antti. MTK Metsariihma juht. Intervjuu, isiklik kontakt.
" http://www.lrf.se/LrfNodeServlet?command=layout&n=4072



Samas ei ole LRF- i liikkmeteks olevate kohalike pollumeeste {ihenduste (taluliitude) ja
piirkondlike metsaiihistute vahel juriidilist sidet. Kogu Rootsis on kokku neli suurt
metsaiihistut (vdikesed kohapealsed organisatsioonid puuduvad!), kes teevad
koostodd Stockholmis paikneva LRF-i metsaosakonnaga. Kohapealne koost6o
taluliitudega ei ole markimisvddrne, kuid siiski toimib liikmeskonna siisteem
vastastikuse tunnustamise pohimdtete alusel. See tdhendab, et kohaliku taluliidu liige
el pea astuma metsaiihistu liikkmeks (ja vastupidi), kui soovitakse kasutada teise
organisatsiooni teenuseid.

Talupidajate ja metsaomanike korval on LRF-i jaoks viimasel ajal iiha tdhtsamaks
muutunud maaeluga seotud teiste tegevusvaldkondade esindajate kaasamine
organisatsiooni todsse. Erinevad maal tegutsevad ettevotted annavad itha enam LRF-i
litkmeskonnas tooni.

LRF-i keskkontori tasandil on metsanduslikud ja podllumajandust puudutavad
kiisimused jagatud kahe erineva osakonna vahel. Pollumajandusega tegeleva iiksuse
isikkoosseis on metsaosakonnast markimisvéérselt arvukam, kuna seniajani on
pollumajanduspoliitilised diskussioonid iithiskonnas teravamad kui metsanduslikud.
Maamajanduspoliitika teostamisel piiilitakse pdllumajandussektori ja metsameeste
vahelisi eriarvamusi lahendada LRF-i siseselt ning avalikkuse ees esineda {ihiste
seisukohtadega. Siiski ei tihenda iihte organisatsiooni kuulumine, et erinevate
seisukohtade esitamine ja kaitsmine peaks olema vilistatud®.

3.3. Voimalik areng Eestis

Loomulikult on esmaseks vdimaluseks jdtkamine senisel viisil s.t. et erinevad
maamajandusorganisatsioonid jddvad omaette tegutsema.

Vaadates aga pdhjamaade praktikat (pdllumeestel, metsamajandajatel ja teistel
maaelu edendajatel iithine organisatsioon) ning arvestades Eesti inim- ja
raharessursside piiratusega, voib pidada vajalikuks ka siin iihise organisatsiooni
moodustamise. VOib karta, et Eesti ei suuda oma ressursside vdiksuses pakkuda
piisavalt  tugevat  liikkmete  baasi  mitmele  maaelu  erivaldkonna
esindusorganisatsioonile. Huvide efektiivse kaitse nimel peaks grupeerumine
toimuma maaomandiga seotuse, mitte aga konkreetse tegevusala voi
tegevusvormi pohimottel.

Arvestades, et EPTK on end siiski kindlalt sidunud pdllumajandusega ning
puuduvad kontaktid EEML-iga ja teisalt ollakse vorreldes ETKL-iga kiillaltki
erinevatel maamajanduspoliitilistel positsioonidel, ei ole tdendoliselt reaalne
EPTK iihinemine ldhiaastatel ETKL-i voi EEML-iga. Seevastu EEML-i juhatus
on teinud kevadel 2005 ETKL- i juhatusele ettepaneku arutada edasise koost6o
vormi. Kuigi konkreetsete ithisaruteludeni ei ole joutud, voib arvata, et ettepanek
langeb siiski kokku ka ETKL-i kavatsustega. Nimelt oli ETKL-I 2005.a. itheks
pohiliseks tegevussuunaks jatkata ja tugevdada koostood vabariigi
pdllumajandustootjate organisatsioonide ja maaelu huvigruppidega’.

¥ Magnus Niklasson, isiklik kontakt
* www.taluliit.ee



Vottes arvesse, et mdlema organisatsiooni poolt on olnud motteid
ithisorganisatsiooni loomise suunas ja et Pdhjamaades tegutsevad metsa- ja
polluomanikud iihise katusorganisatsiooni all, on allpool toodud vodimaliku
ithisorganisatsiooni tekkimise moningate olulisemate momentide kirjeldus. Vajab
aga kohe rohutamist, et siinkohal on ennekdike méiratletud aspektid, millega
edaspidi tuleb ldhemalt tegeleda. Kui ithinemiskava peaks hakkama reaalsuseks
saama, on niikuinii vaja moodustada tooriihm, kes kdik momendid pohjalikult
lébi arutab.

Juriidiline protsess

Kuna voimalik ithisorganisatsioon toimiks katusorganisatsiooni pohimdttel, oleks
selle liikkmeteks juriidilised isikud. Liikmete ringi prognoosimisel voib lédhtuda
ETKL-i ja EEML-i senistest liitkmetest. Nii oleks juriidiliselt liikmeteks
kohalikud taluliidud ja metsaomanike iihendused, aga ka sellised konkreetsema
grupi esindajad nagu niiteks Eesti Maanaiste Uhendus vo&i mtii Eesti
Noortalunikud. Seega mittetulundusiihingud ja tulundusiihistud, kelle tegevus
ja/voi litkmeskond peab vastama teatud tingimustele.

Uhinemisprotsess toimub mittetulundusiihingute seaduse'® kohaselt ja selles saab
juriidiliselt eristada kahte viisi:

1) Uhinemine iithendamise teel;

2) Uhinemine uue organisatsiooni loomisega.

Uhinemine iihendamise teel tihendab, et iiks iihing iihineb teisega nii et
iihendatav mittetulundusiihing loetakse ldppenuks. Niiteks iithendatakse Eesti
Erametsaliit ETKL-iga. Sel juhul EEML loetakse I6ppenuks ning tema vara ja
oigused iile ldinuks ETKL-ile. Ka EEML-I litkmed saaksid automaatselt ETKL-I
litkmeteks. Selline {ihinemine (nditeks ETKL-i sdilimine) ei tdhenda, et
organisatsioon ei voiks muuta nime voi pohikirja.

Uhinemiseks sdlmivad mittetulundusiihingute juhatused iihinemislepingu, mille
peavad heaks kiitma iihinevate mittetulundusiihingute {ildkoosolekud.
Uhinemisotsus on vastu vdetud (iihinemisleping heaks kiidetud), kui selle poolt
hddletas iile 2/3 iildkoosolekus osalenud vdi esindatud liitkmetest ja pohikirjaga
ei ole ette ndhtud suurema héélteenamuse nduet.

Uhinemisotsused saadetakse mittetulundusiihingute vdlausaldajatele ning
viljaandes Ametlikud Teadaanded tuleb avaldada kaks teadet vdhemalt 15-
pdevase vahega. Teates tuleb ndidata, et volausaldajad esitaksid oma nduded
kahe kuu jooksul.

Uhineva (s.o. alles jifiva) mittetulundusiihingu juhatus esitab pirast kolme kuu
moddumist teise lihinemisteate avaldamisest avalduse itihinemise kandmiseks
oma asukoha registrisse. Uhinemine kantakse iihendava mittetulundusiihingu
asukoha registrisse (sellest hetkest saavad ka iihendatava mittetulundusiihingu
litkmed teise mittetulundusithingu liitkmeteks). Registripidaja kustutab
ithendatava mittetulundusiihingu registrist.

""RT 1 1996, 42, 811; RT I 2005, 57, 450
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Uhinemine uue mittetulundusiihingu asutamisega toimub paljuski samas
korras kui tilalkirjeldatud iihinemisprotsess. Samuti on esmalt vaja juhatuste
vahel s0lmitud tihinemislepingut, mis tuleb iildkoosoleku poolt heaks kiita. Kui
luuakse uus organisatsioon tuleb aga ithinemislepingus tdiendavalt sidtestada uue
mittetulundusiihingu nimi ja asukoht ning juhatuse liikmed. Uhinemislepingule
lisatakse  asutatava  mittetulundusithingu  pdhikiri, mis  kinnitatakse
ithinemisotsusega.

Voib prognoosida, et kui Eesti maamajandusorganisatsioonid tdepoolset
otsustavad katusorganisatsioonide liitmise teed minna, siis kasutatakse just
teisena kirjeldatud viisi. Kui iiks iihendajatest sdilib voib teistel paratamatult
jadda liidetava/kaotatava tunne. Tiiesti uue organisatsiooni moodustamine ja
seniste registrist kustutamine annab aga {hisorganisatsiooni liitkmetele
emotsionaalselt vordse positsiooni tunde.

Struktuuride ithendamine

Eesti véiksust arvestades ei ole usutav, et oleks otstarbekas kasutusele votta
selline kolmetasandiline struktuur nagu Soomes. Piisaks taluliitude ja
metsaseltside/ithistute tasandist ning katusorganisatsioonist kui riiklikust
tasandist. Vahepealse tasandi jérgi ei oleks vajadust ei iseseisva juriidilise isiku
ega katusorganisatsiooni sisese vahestruktuuri néol.

Organisatsiooni korgeimaks organiks oleks litkmete {ildkoosolek, kus tulenevalt
seadusest oleks igal liikmel iiks hiil. Uldkoosolek valiks juhatuse. Soltuvalt
litkmeskonna suurusest peab otsustama volikogu moodustamise otstarbekuse.

Juhatus

Juhtimismudeli iiles ehitamisel tuleb juhinduda mittetulundusiihingute seadusest,
mille kohaselt peab iihingul olema juhatus, mis seda juhib ja esindab. Arvestades
sellise organisatsiooni tegevuse laia ampluaad (kdik maaeluga seotud kiisimused)
vOib arvata, et juhatus peaks olema organiks, kus oleks esindatud erinevad
maaelu grupid. Siit tulenevalt voib juhatus olla kiillaltki suurearvuline, omades
esindajaid nii pdllumajandustootjate, maanaiste, maaturismi edendajate,
metsaomanike jne. ridadest. Tdendoliselt ei ole pohikirjas otstarbekas é&ra
madrata, millise arvu esindajad mingi huvigrupp saab. Maaelu seisukohalt
kaalukamate tegevusvaldkondade mured leiavad eelduslikult
ithisorganisatsioonis ka suuremat kdlapinda ning teatud riihmade esindused
kujunevad teiste omadest igal juhul suuremaks.

Suure liikmete arvuga ja erinevaid kitsamaid huviriihmi esindav juhatus omaks
pigem strateegilise planeerija ja jédrelvalvaja rolli, kui et korraldaks
igapdevategevust. Seega sarnaneks juhatus aktsiaseltsi ndoukogule.

Tegevaparaat

Igapdevase t60 korraldamine oleks administratsiooni iilesanne. Tdendoliselt
peaks selliste olulisemate valdkondade nagu pdllumajandus ja metsandus jaoks
olema eraldi tegevjuhid ning vdimalusel ka muid palgalisi too6tajaid. Juhatuse
poolt paika pandud arengusuundade ellu viimine oleks tegevaparaadi kohustus.



Kindlasti on mitme védiksema organisatsiooni liitmisel vdimalik saavutada
kokkuhoid haldamisfunktsioone tditvate toOtajate osas — kaob vajadus palgata
mitut sekretdri, raamatupidajat, assistenti jne.

Ressursid

Materiaalsete ressursside osas siinnib majanduslik voit ennekdike iihise kontori
kasutamise kaudu. T60 tegemiseks vajalikud personaalsed tehnilised vahendid
tuleb eeldatavasti hankida igale tootajale eraldi.

Koostegutsemine kohalikul tasandil

Ei saa unustada, et iga kohaliku tasandi organisatsioon (taluliit vdi metsaselts
vms.) on iseseisev juriidiline isik, kes ise ka méddrab oma staatuse. Nende
katusorganisatsiooni poolt ei ole vdimalik sunduslikku tihinemist ette kirjutada.
Vaadates kuivord erinevalt on maakondades aastate jooksul formeerunud
metsaomanike thendused — mones maakonnas on {iks tihendus kogu maakonna
peale — teisal on iga organisatsioon valla kohta, v3ib arvata, et EEML-i ja ETKL-
1 voimaliku ithinemise jdrel toimuks ka kohalikul tasandil koost66 korraldamist
erineval moel. Oleks piirkondi, kus taluliit ja metsaselts/iihistu ithineks ja oleks
paiku, kus eraldi tegutsema jaiddakse.

Arvestades aga tdsiasjaga, et maad omav ja/voi kasutav isik vdiks oma tunnustelt
kuuluda nii taluliitu kui metsaseltsi, kuid kahte organisatsiooni kuulumine
tdhendab suuremat ajakasutust ja ka tdiendavat rahakulu, peaks litkmearvestuse
siisteem toimima nn. vastastikuse tunnustamise pohimottel. See tdhendab, et
nditeks isik, kes on taluseltsi liige, kuna tegeleb pollumajandusega, saaks osa ka
ithisorganisatsiooni poolt metsaomanikest litkmetele vélja tootatud soodustustest.
Eraldi liitumist kohapealse metsaomanike organisatsiooniga ei oleks vaja.

Kindlasti on vdimalik kulusid kokku hoida, kui kohalikul tasandil suudetakse
materiaalseid ressursse jagada. Niiteks maakonnas iihine kontor metsaiihistule ja
taluliidule voiks olla igati mdeldav.

Kuna maakondlikul tasandil ei saa (ega ka tohi!) sunduslikku tihinemist 14bi viia
ja ei tasu loota, et vabatahtlikult kdik maakondades paiknevad taluliidud ja
metsaseltsid/ithistud iithineksid, ongi kohalikul tasemel digem réddkida
koostegutsemisest aga mitte ihinemisest. Hilisem ithinemine voib siiski kiipseda
pikaaegse koostegutsemise viljana.

3.5. Kokkuvotteks

Pdhjamaadel on maaomanike esindusorganisatsioonide arendamise alal
aastakiimnete pikkused kogemused. Meist oluliselt joukamates iihiskondades on
mindud viikeste kohalike organisatsioonide liitmise ning maaomanikke esindava
ithise katusorganisatsiooni teed. Tundub ebaloogiline, kui Eesti ei teeks lédbi
samalaadset arengut. Kui soovitakse omada piisavat tulu - ja litkmebaasi, et
tulemuslikult maaomanike huve esindada, on vaja liikata natuke tahaplaanile {ihe
maaelu mojutava kildkonna huvid ning moodustada ithine organisatsioon, mille
ithendavaks ideeks on maapiirkonnas maad omava isiku huvide kaitse.
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