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Sissejuhatus

Liialdamata voib delda, et jahindus on iiks arhailisemaid tegevusi inimkonna ajaloos.
Pika ajaloo viltel on valdkond kujunenud piirkonniti vdga erinevaks ning on alati
mojutatud olnud iihiskonnas toimuvatest protsessidest olgu selleks iihiskonnakordade
muutused voi sdjad. Nende protsessidega paralleelselt on toimunud muutused ka
loomapopulatsioonide suuruses ning tervises, mdjutades sealjuures omakorda teisi
valdkondi nagu metsandus, pdllumajandus, kalandus jne. Erinevate aspektide
omavaheliste suhete keerukus on ilmselt, ulukimajanduse kui teadusharu ja sellest

tulenevate praktiliste tegevuste, siindimise iiks pohjustest.

Ténapdeva iihiskonnas viljakujunenud keerukad omandisuhted ning jitkusuutliku
majandusliku arengu otsingud on jahinduspoliitikat ja selle 1dbi jahindust samuti
modjutamas. Huvigruppide rohkus, suurenev linnastumine ning ulukipopulatsioonide
ning keskkonnakaitse suurenev roll nduab tidnapdeva jahimeestelt viga paindlikku
ldhenemist ning operatiivsust. Sellises {ihiskonnas peab jahindus olema piisava

objektiivsusega pdhjendatud ning paindlikkusega varustatud.

Kiesoleva uuringu eesmiérk ei ole edasi anda pohjapanevaid kontseptsioone ja
vastuseid vaid pigem vd&imalikke {ildisi raamistikke jahinduse korraldamiseks.
Uuringus  keskendutakse jahidigusele ning piiiitakse avada selle olemust,
rakendamisvdimalusi, ndidata seoseid omandidigusega ning ulukite majandamisega.
Seda koike iiritatakse teha toetudes teoreetilistele késitlustele ning praktilistele

rakendustele.

Uuring on 40 lehekiilge pikk sisaldades iihte joonist, kahte tabelit ning kahte lisa.
Ulesehituselt jaguneb uuring kolmeks métteliseks osaks — teoreetiline taust, iilevaade
erinevate riikide jahidiguse aspektidest ning arutelu. T66 koostamiseks on kasutatud 56

erinevat allikat.



Metoodika

Tulenevalt t66 eesmérgist on uuritavaid riike valitud kuus — Soome, Rootsi
(Pohjamaade niited), Eesti, Liti (Baltimaade niited), TSehhi ja Saksamaa (Kesk-
Euroopa niited). Valiku aluseks oli riikide geograafiline paiknemine (6koloogilised
tingimused) ning majanduslikud ja ajaloolised erinevused. Nimetatud riikide puhul
tiritatakse leida vastuseid kuuele kiisimusele:

1. millised on maaomaniku véimalused jahipiirkonna ja jahidiguse kehtestamisel,
millised on maaomaniku vdimalused jahiulukite ohjamiskavade koostamisel,
millised on maaomaniku vdimalused ise jahti pidada,
kas ja kuidas on jahipidamisdigus maksustatud,

kuidas on korraldatud jirelevalve,

A

millised on ulukite tekitatud kahjude kompenseerimise mehhanismid.

Jahipidamise diguse nédol on tegemist paljuski digusega, mis on seotud maaga ning
mingil maa-alal elava ja toimetava faunaga. Seetdttu on kéesolevas uurimustoos
selgitatud ka omandidiguse teoreetilist tausta ning seotust loodusressursside
majandamisega.  Toetutud on Schlager ja Ostrom (1992) reeglite, diguste ja
omandireziimide jaotusele. Samuti tuleb vaatluse alla jahidiguse ajalooline jagunemine
Euroopa kultuuriruumis (vt. Coelho 2009 ja Hasenkamp 1995). Nimetatud kuue riigi
andmete aluseks on jahiseadused ning jahinduse eest vastutavate institutsioonide

(ministeeriumid, jahindusorganisatsioonid jm.) vastavad dokumendid.

Mitmete muude teemade — jahipidamise Odiguse maksustamine, jédrelvalve korraldus
ning ulukikahjustuste kompenseerimine — puhul on selgituste ja informatsiooni
saamiseks kontakteerutud riikide vastavate valdkondade spetsialistidega (vastutava
valdkonna ministeeriumi ja/vdi jahindusorganisatsiooni spetsialistiga). Kahjustuste
kompenseerimise mehhanisme kisitledes vaadeldakse nii kompensatsioonide praktilist

poolt kui ka teoreetilist alust.



1. Maaomand ja looduslikud ressursid

Omand on isiku tdielik diguslik voim asja iile. Omanikul on digus asja vallata, kasutada
ja késutada ning nouda koigilt teistelt isikutelt nende Giguste rikkumise véltimist ja
rikkumise tagajirgede korvaldamist (Asjadigusseadus 1993). Uhtlasi toob
Asjadigusseadus (1993) vilja punkti, et omaniku digused véivad olla kitsendatud ainult
seaduse voi teiste isikute digustega. Omand iildisemalt, on liitkumisvéimeline mdiste,
voimaldades erinevaid tdlgendusi, mis tabavad tema erinevaid funktsioone millega

omandi suhtes kehtivaid digusi teostada (Rodgers 2009).

Omandivormidena tulevad iildjuhul arvesse eraomand (fiiiisiline ja juriidiline isik),
munitsipaalomand ning riigiomand. Olgu etteruttavalt 6eldud, et omandi ja sellega
seotud diguste (jahidiguse) vaatlemisel tuleb kisitluse alla ka tihisomand (tdpsemalt
tihised oOigused teatud objekti suhtes) ning Oiguse hoidjate tegevusest tulenevad
olukorrad. Samas leidub ka kisitlusi, kus looduslikke ressursse silmas pidades
kasutatakse nelja omandireziimi: vaba omand (nonproperty/open access), riigiomand,

eraomand, ithisomand (Bromley 1991).

Uldine majanduslik heaolu enamikes iihiskondades on seotud nende loodusliku
keskkonna jdtkusuutliku kasutamisega. Keskkonnas toimuvad muutused, inimeste
kasvavad vajadused, demograafilised muutused, majanduskasv — need aspektid on
tihtipeale vastuolulised ja seetdttu on vajadus mdista suhteid iihiskonna ja muutuva
keskkonna vahel, sh. taastuvate loodusressursside vahel (Bosquet et al 1993).

Maaomanikel on siinjuures oluline roll — olla vahendajaks ressursi ja ithiskonna vahel.

Loodusressursside majandamine on alati seotud omandiga ja sellele kehtivate
digustega. Josef Sima (2006) viide, et omand on ithiskonna alustala voiks olla eelneva
Bosquet et al (1993) arutelu lithikeseks kokkuvdtteks, ent Sima (2006) rohutab
siinjuures, et ithiskondliku rikkuse loomisel iiletavad sotsiaalsed faktorid looduslikud
(kliima, geograafiline asukoht, loodusressursside rohkus). Ainult sotsiaalse korra ja
ratsionaalse majandusorganisatsiooni olemasolu korral on vdimalik saavutada inimestel

heaolu. Autor viitab selgelt asjaolule, et tihiskonna heaoluks ei piisa vaid ressursist ja



soodsatest tingimustest vaid vaja on ka toimivat iihiskondliku korda ja

majandussiisteemi.

Omandi reZiimide (era-, riigimaa jne.) ja maa ning selle ressursside kaudu saadavate
toodete ja teenuste seotust on vihe uuritud. Nii toovad Archeson ja Archeson (2010)
vilja, et iiks tilkk eramaad vdib toota nii isiklikke hiivesid, avalikke hiivesid ja
iihisomandi ressursse/hiivesid samaaegselt. Uhisomandi hiivis erineb avalikust hiivisest
selle poolest, et esimese kasutamine vihendab hiivise kogust, mis jédéb teistele tarbida.
Klassikaliseks néiteks avalikust hiivisest on riigikaitse, mis muuhulgas oli mainitud ka
eelmise metsaseaduse paragrahvis 34 metsa kasutamise viiside all (Metsaseadus 2006).
Uhisomandi hiivise iiheks koige klassikalisemaks niiteks on aga kalastamine —
tegevuse tulemusena viheneb teistele tarbijatele jdddav osa. Tegemist on selliste
hiivistega, mille suurus voi iseloom vdib teha vdoimalike kasutajate véljaarvamise viga
kalliks ja raskeks (kuid mitte voimatuks). Metsa poolt toodetavate/pakutavate avalike
teenuste hulk on mirkimisvédrselt suur ning see on allikaks mitmesuguste
huvigruppide vastandumisele. Seoses omandidiguste piirkondlike erinevustega on
tekkinud ilmselt ka jahidiguse kaks suurt kontseptsiooni — Rooma ja Saksa (Coelho

2009).

Maaomandiga seotud diguste ja loodusressursside majandamisega on seotud hulgaliselt
aspekte ja probleeme. Uhiskonna lihenemine ulukimajandusele ja loodusele iildisemalt
kujuneb sotsiaalsete ja poliitiliste muutustega ning teadmiste paranemisega looduslikest

protsessidest (Feuereisel 2003).



2. Omandi- ja jahioigus

Harold Demsetz (1967) arutleb, et omandidigus on iihiskonna vahend v6i todriist ja
selle olulisus tuleneb faktist, et omandidigused aitavad inimestel korraldada suhtlemist
teistega, arvestades ja vastates sealjuures teatavatele ootustele seoses suhtlemisega
(tehinguga). Omandi iile diguse valdaja omab luba, ilma teiste ndusolekuta, kéituda
erinevatel viisidel. Uhiskonnas on loomulikult need kiitumise viisid reguleeritud nii

eetiliste toekspidamistega kui ka kehtivate seadustega.

Oigustamaks omandi #ravotmist ei piisa siiski ainult avaliku huvi olemasolust. Vara
dravotmine peab demokraatlikus iihiskonnas olema ka vajalik, st. proportsionaalne
voorandamise eesmirgiks oleva avaliku huviga (Annus 2006). Siinjuures tuleb
rohutada, et igasuguse vara suurimateks véirtusteks on digused, mis selle vara suhtes
kehtivad. Need digused méaidravad olulises ulatuses ka vara véartuse. Piirates voi dra
vottes osa omanike digustest, vihendatakse selle vara viirtust ja piiratakse omaniku
vOimalust oma maad majandada. Pikemas perspektiivis kujundavad sellised
situatsioonid oluliselt omanike kditumist (nende tegemisi ja tegematajidtmisi). Seetdttu
tuleb ka omandiga seotud diguste piiramisel/dra votmisel silmas pidada Annuse (2006)

poolt rohutatud asjaolusid.

Sclaeger ja Ostrom (1993), Ostrom ja Sclaeger (1996), Agrawal ja Ostrom (2001)
kisitlevad omandidigust laiemalt kuid nende vaadeldavaks objektiks on enamasti
tthisomand. Sellegipoolest voimaldab nende kisitlus vaadelda erinevate huvigruppide

vOi diguste hoidjate diguste kasutamise vdimalusi.

Agrawal ja Ostrom (2001) defineerivad erinevad &iguste kimbud ning nad
klassifitseerivad ka omandidiguse hoidjad viite erinevasse kategooriasse — volitatud
siseneja, volitatud kasutaja, volitatud taotleja, osaleja, omanik. Erinevatel

huvigruppidel on erinevad digused teatava objekti suhtes (Tabel 1).



Tabel 1. Oiguste hoidjad ning diguste kimbud (Allikas: Agrawal ja Ostrom 2001)

Omanik Valdaja Volitatud tactleja Volitatud kasutaja Volitatud siseneja

Jurdep&is X n X X X
Viljavatmine X X X X
Majandamine X X X
Viljaarvamine X X
Védrandamine X

Juurdepéis ja véljavotmine on tegevuse tasandil realiseeruvad digused, millest esimene
annab Giguse omanikule loa siseneda kindlale alale ning teine annab lisaks sisenemisele
diguse ka sealt toodet/teenust saada (nditeks kala piitida). Majandamist, viljaarvamist ja
voorandamist peetakse otsustamise tasandil realiseeruvateks Oigusteks (ithisomandi
puhul kollektiiv-otsustus). Majandamise digus kétkeb endas digust muuta majandamise
mustrit ja viise, muuta ressurssi lidbi selle parendamise. Viljaarvamine kitkeb lisaks
eelmainitutele veel digust otsustada kellel on juurepédédsu digused ja kuidas see digus on
ile kantav. Vodrandamine on iiksnes omanikule kuuluv &igus, mis sisaldab vdimalust
(digust) eelnevalt mainitud (iihte voi mdlemat), otsustamise tasandil realiseeruvaid,

diguseid miilia voi rentida.

Manuel Coelho (2009) rohutab, et jahindus ja ulukite sédilitamine on tihedalt seotud —
jahindus peab lugu pidama ulukite siilitamise vajadusest ja viimane peab toetuma just
jahindusele kui iihele meetodile, et oma eesmérke ellu viia. Ta toob vilja, et sajandite
jooksul on kujunenud kaks suuremat kontseptsiooni — Rooma ja Saksa — mis erinevad
peamiselt just jahidiguse seisukohast. Rooma kontseptsiooni jirgi on uluk peremehetu
vara (res nullius), mida igaiiks voib omandada ldbi kiittimise (vt. lisaks Feuereisel
2003). Ta argumenteerib sealjuures, et selline jahikorraldus on nn. diglane vditlus
inimese ja looduse vahel — kui defineerida looduses olev objekt/subjekt vabana, teeb
see voitluse inimesele loogiliseks ja eetiliseks. Lisaks rohutab ta vaba maa ideed, mis
viitab sellele, et jahimehel on vabadus teiste maadel jahti pidada, jérgides sealjuures
kehtivaid norme. Maa omanikule jdetakse sealjuures digus inimeste viljaarvamiseks —
mitte kiill otseselt jahinduslikust tegevusest, vaid pigem lihtsalt juurdep&ésust

maaomandile.



Saksa kontseptsiooni seostab Coelho (2009) maaomandiga seotud privileegidega.
Jahidigus on selgelt seotud maa omandidigusega viidates maaomaniku vdimalusele
selgelt médratleda omand kui selline, sh. jahipidamine. Tekib teatav seotus ka digusega
ulukitele, mis Rooma kontseptsiooni pooldajate arvates ei aita enam kaasa nende
majandamisele ja kaitsele, kuna ulukite liikuvus ei véimalda selgelt midratleda ulukit
kui omandit. Saksa kontseptsiooni pooldajad viitavad samas Rooma kontseptsiooni
puudusele, et ulukite staatusest tingituna ei ole vdimalik tegeleda efektiivselt sddstva
majandamisega, kuna ebamiirased ja defineerimata omandidigused ja vaba juurdepiés
ressursile tekitab olukorra, kus seda hakatakse iile kasutama. See on selge viide Garrett
Hardini (1968) arutelule iihisomandi tragdddiast, mida on kisitlenud ka mitmed teised
autorid (vt. Sclaeger ja Ostrom 1993; Ostrom ja Sclaeger 1996; Agrawal ja Ostrom
2001). Saksa kontseptsiooni pooldajad viitavad, et sellele probleemile on lahendus
saadav just 1dbi eraomanike huvide arvestamise — viidatakse maaomanike huvile saada
maksimaalset kasu pika aja jooksul, mis katab nii ressursi kasutamise (majanduslik

pool) kui kaitse (6koloogiline pool) seisukohad.

Manuel Coelho (2009) késitlus on ddrmiselt huvitav, kuid monevorra robustne eristades
selgelt kaks viga erinevat ja kohati ddrmuslikku kontseptsiooni. Ténapédeva tihiskonnas
voivad omandireZiimide, diguste ja tegevusvaldkondade (pdllumajandus, metsandus sh.
jahindus) omavahelised suhted olla mirksa keerulisemad, mistdttu on ka
jahinduspoliitika kujundamine keerulisem, kui lihtsalt kahe kontseptsiooni vahel

valimine.

Praktiliste nédidete alusel on omandidiguse ja jahidiguse aspektide illustreerimiseks
vaadeldud kuute erinevat Euroopa riiki. Késitletavad riigid jaotuvad kolmeks erinevaks
piirkonnaks, mis erinevad nii geograafiliselt (6koloogiliselt), majanduslikult kui ka

ajalooliselt — Pdhja-Euroopa, Kesk-Euroopa ning Ida-Euroopa (peatiikid 4-6).



3. Ulukikahjustused ja nende kompenseerimine

Eelnevalt omandiga seotud digusi ning maa ja/vdi metsaomandiga seotud kohustusi ja
Oigusi késitledes ei puudutatud iihte olulist probleemi — varalised kahjud omandile.
Antud juhul, vaadeldes jahidigust ja maa- ning metsaomandit, tulevad kone alla

kahjustused metsas ning pdllumajanduslikul maal.

Loomade elu sdltub paljuski olemasolevast taimestikust ning metsloomad pole siin
mingiks erandiks. Toitudes taimedest ja seemnetest, mis maaomanikku majanduslikult
ei huvita, vdivad metsloomad maaomanikule vigagi kasulikuks osutuda (kiirekasvuliste
lehtpuude kérpimine okaspuunoorendikes). Samas on konfliktsituatsioonid ja metsa-
vOi pdllukultuuri omaniku pahameel kerged tulema, kui metsloomad kasutavad toiduks
sel maal kasvavat sellist ressurssi, mis on omanikule majandusliku tdhtsusega.
Inimesed on ekstensiivse podllu- ja metsamajandusega muutnud metsloomade
elukeskkonda ja toitumisharjumisi ning seetdttu on inimeste kohustus jilgida
metsloomade kdekdiku muutunud tingimustes ka edaspidi. Nelson B. Kverno (1964) on
metsakahjustused jaotanud kolme laia kategooriasse:

1) seemnete kahjustamine; 2) lehestiku ja vora kérpimine; 3) juurte ja koore

kahjustused.

Tdiendades eelnevat nimekirja kobraste poolt tekitatud iileujutustest tulenevate
voimalike kahjustustega, suurkiskjate poolt tekitatavate kahjustustega ning vottes
arvesse veel ulukikahjustusi pdllumajanduslikul maal ndeme, et metsloomade poolt
tekitatavad kahjustused voivad olla viga mirkimisvédrsed. Kahjustuste tagajérjed pole
samas nii iihekiilgsed, kui esialgu vodib tunduda. Tihiti rédgitakse, niditeks noorendike
tugeva kérpimise puhul, tehtud kulutuste (metsakultuuri rajamine) raisku minemisest.
Samas voiks viga tugeva kédrpimise korral rddkida ka ajalisest (samuti majanduslikust)
kahjust, mis kulub tdiendatud voi taastatud kultuuril jdudmaks sellesse vanusesse ja

korgusesse, mis tugeva kahjustuse eelselt oli.
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Simild et al (2005) kisitlevad kahjustusi nende loomade poolt, kes on kaitse alla voetud
ning toovad vilja kolm tegevuste kategooriat, mis suures osas katavad kogu
vajaminevate tegevuste osa, et kahjustusi véltida:

1) kaitstavate liikide arvukuse kontrollimine ja majandamine,

2) tehniliste votete kasutamise toetamine, et kahjustusi ennetada,

3) kahjustuste kompenseerimine.

Huvitav on jilgida ajastute vahelisi erinevusi — Nelson B. Kverno (1964) toob vilja
kaks ldhenemist, et metsloomade kahjustusi vihendada:

1) vihendada loomade arvukust (otsene ja kaudne vdimalus ehk vastavalt
kiittimine, tapmine vO&i manipulatsioonid elupaikadega vdi muid sigivust
vihendavaid meetodeid kasutades).

2) vihendada majanduslikult oluliste objektide atraktiivsust (mehhaaniliselt voi

keemiliselt).

Kahjustuste kompenseerimine, kui eelnevalt mainitud tegevuste viimane etapp, tundub
olevat enam pdhjendatud kaitstavate liikide puhul, kuivérd vdimalikul kahju saajal pole
voimalik oma vara kaitsta tulenevalt looma staatusest. Ulukite puhul on situatsioon
justkui monevorra erinev, kuna kahju saajal on vdimalus (sOltuvalt kehtivast
seadusandlusest) oma vara kaitsta. Kahjustused mingil alal muutuvad talumatult
suureks ja majanduslikult laastavaks, kui ulukite arvukus muutub viga korgeks.
Arvukuse sellised muutused on pdhjustatud kellegi (jahidiguse hoidja) tegemistest voi
tegemata jdtmisest (vOttes arvesse jahindust, kui {iihte kahjustuste véltimise ja

vihendamise meetodit).

Tulenevalt eelnevast on niha, kui oluline on selgelt médratleda jahidigusega seotud
diguste ja kohustuste aspektid (jahidiguse rakendamise voimalused, selle edasi andmine
jne.). Vaadeldes niditena kehtivat Eesti jahiseadust ndeme, et jahidigus kuulub
maaomanikule (maa omanik v&ib kindlatel tingimustel ise jahti pidada, jahinduse
korraldamiseks tingimusi seada vdi jahipidamist keelata) seadusega sétestatud ulatuses
(Jahiseadus 2002). Kui maaomanik on rendilepinguga jahidiguse edasi andnud
majandajale on ka majandaja vastutav selle eest, et ala majandataks vastavalt seatud

kriteeriumitele. Paljuski soltub digus kompensatsioonile jahidiguse kuulumisest ning
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selle rakendamise vdimalustest — mida rohkem on maaomanikul vdimalusi oma vara
kaitsmiseks (sh. tegeleda arvukuse reguleerimisega, jahinduse korraldamisega), seda
enam tuleks maaomanikel taluda ulukikahjustusi (st. seda vihem oleks oigust
kompensatsioonile). Arvestades veel siinjuures metsloomade erinevaid vdimalikke
staatuseid (res nullius, res omnium) liheb kompensatsioonimehhanismide ja -

vOimaluste viljatddtamine keeruliseks.

Cyrille de Klemm (1996) on teinud kokkuvdtte erinevate riikide praktikatest ja
olukordadest, tegelemaks metsloomade poolt pohjustatud kahjustustega. Tegemist on
vordlemisi vananenud andmetega ning seetdttu neid siinkohal eraldi ei kisitleta. Ometi
on tegemist kompaktse iilevaatega, mis annab hea ettekujutuse regionaalsetest
erinevustest kompensatsioonisiisteemide rakendamisel. Lisaks on erinevatest riikidest
saadud praktika pohjal tehtud kompaktne iilevaade erinevatest kahjustuste
kompenseerimise voimalustest. Ta jaotab finantsmehhanismid alljdrgnevalt (de Klemm
1996):

1. Isiklik kindlustus,

2. Kompensatsioonid looduskaitseseltsidelt, -organisatsioonidelt — peamiselt

seotud kaitstavate liikidega (suurkiskjad),

3. Riiklikud kompensatsioonid (avaliku voimu):

a. Otsesed kompensatsioonid - vastutava administratiivse
tiksuse/organisatsiooni eelarvesse eraldi sisse kirjutatud kindel summa
(enimlevinud viis).

b. Riigiasutuste vilja voetud kindlustus — véga vihe levinud ja konkreetse
mehhanismi  toimimine ebaselge. Pohineb administratiiviiksuse
kindlustuse votmisel, et katta vastutus ulukikahjustuste esinemisel.

c. Kompensatsioonifondid — paljuski seotud kaitstavate liikide voi
kaitsealade ldiheduses esinevate kahjustuste kompenseerimisega. Voib
esineda viga erineva iseloomuga fonde (eraldi ulukiliikide, kahjustuste
iseloomu jm. alusel), kuhu makseid tehakse ka vastavate huvigruppide
1oikes.

4. Tsiviilvastutus — jahiulukite (res nullius) puhul jahimeeste vastutus

ulukikahjustuste eest ei saa pdhineda omandil vaid pigem siiil ja riskil. Sama
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pohimdtte alusel voib vastutusele votta ka maaomanikku, kelle siiiil/riskil
esinevad kahjustused naabruses oleval omandil/varal.

a. Siiiil pShinev vastutus — voetakse vastutusele jahimehed, kes on rentinud
jahidiguse mingil méédratud maa-alal sh. votnud iile kohustuse ennetada
ulukikahjustusi (s6ltub paljuski rendilepingu tingimustest). Seda
kohustust mitte tiites on jahidiguse rentnik vastutav ulukikahjustuste
eest.

b. Umbvastutus — vastutuse ei pohine otseselt siilll (tegevuse voi
tegevusetuse tagajirjel), vaid materiaalsel kahjul iildisemalt (selle
olemasolul, tdestusel). Sellegipoolest on jahidiguse hoidjal véimalus end
vastutusest vabastada toendades, et ta on kasutanud koiki vahendeid, et
kahjustust ennetada v&i et kahjustused oleksid esinenud olenemata
olukorrast.

c. Kompensatsioonifondid — fondid kuhu makseid teevad jahimehed,
kusjuures fondid vdivad pohineda nii umbvastutusel kui ka siiiil
pohineval vastutusel. Fondid vdivad olla loodud iga jahipiirkonna voi

munitsipaaliiksuse kohta eraldi.

Jahidiguse roll ulukite poolt tekitatud kahjustuste véltimiseks, talumiseks, ennetamiseks
on vdga suur. Kindlasti omab kahjustuste intensiivsus ja iseloom ka suurt mdju
maaomanike kditumisele, mis vahemalt metsamajanduses tdhendab pikaajalisi mdjusid
metsandusele iildisemalt. Naiteks voib viga korge metskitse arvukuse juures omanik
heal kasvukohal teha peapuuliigi valikul valesid otsuseid tulenevalt tema vihesest
soovist investeerida kuuse- voi méannikultuuri, mille plisimajdamises voib kahelda. On
ilmselge, et nii jahindus kui metsandus mdjutavad oluliselt teineteist ning nende

kisitlemisel tuleks seda alati silmas pidada.
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4. Pohjamaad

Skandinaaviamaade jahindus on pikaajaliste traditsioonidega. Sellele viitab juba Rootsi
kuninga Gustav III 1789. aastal vilja kuulutatud jahiseadus, mis andis voimaluse
kodanikul pidada jahti omal kinnistul (Bergstrom et al 1992). Esimene suurem
jahimeeste ithendus loodi Rootsis 1890. aastal — Jagareforbundet (Grahn 2009). Soome
pole ka mingiks erandiks — ulukimajanduse kui teadliku tegevuse alguseks loetakse
aastat 1864, kui loodi riigi esimene jahindusklubi (Salo 1976). Skandinaaviamaade
jahindusele on iseloomulik arusaamine kohalikul tasandil tehtavate, ressursside

majandamist puudutavate otsuste olulisusest (Pellikka 2005).

Okoloogiliselt on Skandinaaviamaad viga varieeruvad, kuivdrd tegemist on pindalalt
suhteliselt suurte riikidega ning klimaatilised ja Okoloogilised tingimused on pdhja-
Iduna suunas vidga varieeruvad. Olulisteks suurulukiteks on pdder (Alces alces),
valgesaba-hirv (Odocoileus virginianus), metskits (Capreolus capreolus) ja metssiga

(Sus scrofa). Populaarsed on ka jahilinnud, sh. kanalised.

Jahindusega on seotud Soomes ja Rootsis vordlemisi suur hulk inimesi, mis néitab
jahinduse, kui rekreatiivse tegevuse ja maa-majanduse ithe osa, olulisust riigis. Nii

Soomes kui Rootsis on iile 300 000 aktiivse jahimehe.

4.1. Rootsi

Nagu eelnevalt mainitud, ulatuvad jahinduse juured Rootsis 18. sajandisse. 1830.
aastaks olid aga paljud liigid véljasuremise ohus, mis oli ka ajendiks Jédgareforbundet-i
(Jahimeeste Assotsiatsioon) asutamisele (Grahn 2009). 21. sajandi alguseks on Rootsis
jahimehi ligikaudu 300 000 kelledest 200000 on ka eelnevalt nimetatud
jahindusorganisatsiooni liikkmed (Jagerforbundet 2010). Ulukifond on niitidseks

kujunenud mitmekesiseks ja rikkaks.

Rootsi on viga metsarohke riik — umbes 60% riigist on kaetud metsaga, millest 51%
kuulub eraomanikele (fiiiisilised isikud, talumetsad), 24% metsamajandusettevotetele

ning 25% riigile ja teistele avalikele organisatsioonidele (Swedish Forest Agency
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2010). Skogsstyrelseni (Rootsi Metsaamet) andmetel on fiitisilisest isikust
erametsaomanike keskmine omand 47 hektarit ning kokku on omanikke ligikaudu

350 000, kelledest ~70% elavad oma kinnistutel (Swedish Forest Agency 2010).

Jahidigus kuulub Rootsis maaomanikule olenemata omandi suurusest ning kui
omanikul puudub soov seda digust isiklikult rakendada on omanikul vdimalus see digus
osaliselt vOi tervikuna rentida ning samas on tal alati vdimalus leping ldpetada
(Jagerforbundet 2010, Jaktlag 1987, Grahn 2009). Eraomandil pdhineva jahisiisteemi
juured ulatuvad viidetavalt 13. sajandi keskpaika (Hunting in Sweden 2005).
Ligikaudu pool maast Rootsis kuulub riigile ja ettevotetele, kus jahidigus renditakse
vilja individuaalsetele isikutele vdi organisatsioonidele (Hunting in Sweden 2005).
Viiksemate eraomandite puhul teevad maaomanikud tihti koostdod, et luua suuremad
jahialad, mis on eriti oluline pddra majandamisel. Piirkonna maaomanikud iihinevad
ning jahidigust rakendatakse ise vOi see renditakse (piirkond peab omama iihtset
ringpiiri). Iga-aastaselt maksavad jahimehed jahipidamise eest tasu, kusjuures seda on
voimalik teha niiteks postkontorites. 2003/2004 aasta vastava tasu suurus on 200
Rootsi krooni (Hunting in Sweden 2005). Sellele vdivad lisanduda renditasud jahimaa
eest. Paljudele maaomanikele on sissetulekud jahindusest olulise tihtsusega (Swedish

Forest Agency 2010).
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Jahimeeste Riigimetsa Feremetsa

organisatsioon Metzatiistus Talupidajad esindajad omanikud
\ \ |
Uhisotsus kohalilal tasandil
Uhisotsuse protokoll
v

| Ulnkamajanduse rilkdil organ (vastavad spetsialistid) |

l Ettepanek

| Maakondliks nfukog |
l l Vdiamlitnad
kaebused

| Lubade hoidjad |

Joonis 1. Ekspertarvamused ja tihe koostdd huvigruppide vahel on pétrade

laskekvootide kehtestamise aluseks. (Allikas: Grahn 2009).

Koige olulisemal kohal on Rootsis pddrajaht, mille esimest niddalat peetakse paljude
jahimeeste poolt piihaks. Eraldi luba ldhebki vaja pddra, punahirve ja suurkiskjate
jahiks (Grahn 2009). Iga-aastaste laskelimiitide viljatootatamist kirjeldab joonis 1.
Regulatsioonid ja piirangud piirduvad {iildiselt jahiaegade kehtestamise, kasutatavate
jahimeetodite, kaliibrite mé&dramise ning pddra ja punahirve majandusplaanide

kohustuslikkusega (Bergqvist 2010).

Ulukikahjustusi reeglina ei kompenseerita, kuigi eranditeks on siinjuures suurkiskjad,
hiilged ja teised kaitstavad liigid. Kuigi metssea ja pddra osas esineb konflikte puudub
tileriigiline mehhanism ulukikahjustuste kompenseerimiseks (Grahn 2009, de Klemm
1996). Ulukikahjustuste kompenseerimise asemel on eeldatud maaomanike vdimekust
reguleerida ja taluda kahjustuste esinemist jahipidamisega ja jahidiguse rentimisest

saadud tasuga (Bergqvist 2010).
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4.2. Soome

Sarnaselt Rootsile on ka Soomel pikk jahimajanduslik ajalugu mida kdige
kompaktsemalt ja iilevaatlikumalt on kajastanud ilmselt Leo J. Salo (1976). Praeguseks
on Soome jaotatud 15 jahimajanduspiirkonnaks, mis koosneb omakorda 298-st
jahinduslikust ithendusest, mis iihendab iile kolmesaja tuhande jahimehe (Hirkonen
2009). Jahindusliku iihistegevuse traditsioonilisust ja pikaajalisust iseloomustab juba

see, et Soome Jahimeeste Selts loodi 1921. aastal (Suomen Metséstijiliitto 2010).

Jahimajanduspiirkondade {iilesandeks on olla omamoodi teabekeskus, kuna
korraldatakse véljadppeid, korraldatakse ja kontrollitakse jahiithenduste tegevust ning
antakse vilja nditeks lube hirvlaste kiittimiseks. Jahiiihendused valivad piirkonnale 4-7
liikmelise juhatuse, millesse eraldi valitakse veel iiks inimene regiooni maaomanike
tthenduse kandidaatide seast. Kohalike jahitihenduste iilesanneteks on jahieksamite ja
laskekatsete 1dbiviimine, jahindusliku jédrelvalve tegemine ning jahimajandusega seotud
konsultatsioonide ja nduannete jagamine. Kohaliku jahiithenduse tegevuspiirkonnaks
on vastav munitsipaaliiksus. Nimetatud ~300 jahiiihenduse sees on iile 4000 jahiklubi,
millede tegevuspiirkondade ulatused varieeruvad 2000-10000 hektari vahel. Need
klubid on iildiselt jahidiguse hoidjad ning vastutavad jahimajandusliku tegevuse eest

(jahipidamine, jirelvalve) oma piirkonnas (Harkénen 2009, Hunting in Finland 2010).

Soome paistab kdige rohkem silma iihe korgeima niitajaga Euroopas — jahindusega
tegeleb ~6% elanikkonnast (Hunting in Finland 2010). Jahimehed on isikud, kes on
tasunud iga-aastase jahimaksu (28 €) ja selleldbi saanud jahitunnistuse/loa (Suomen

Metsistijaliitto 2010, Hiarkonen 2009).

Kuigi jahindust mdjutavad véga erinevad regulatsioonid (vt Hunting in Finland 2010),
siis jahidiguse seisukohalt on kd&ige olulisemaks jahiseadus (Hunting Act 1993).
Maaomanikul on digus tegeleda jahindusega ning otsustada jahindusliku tegevuse iile
omal maal. Jahidigus kiib kaasas omandiga ja omanikul on digus rentida jahidigust
teistele osapooltele ning rendileping voib olla sdlmitud nii fikseeritud téhtajaga kui ka
midramata tihtajaga (Hunting in Finland 2010, Hirkonen 2010). Nagu eelnevalt sai
kirjeldatud, siis jahipidamisega tegeleb {ildiselt kindel klubi, kes maaomanikelt

jahidigust rendib. Sarnaselt Rootsile on ka Soomes teatavad kitsendused suurulukite
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kiittimisele — pddrajahiks on vaja minimaalselt 1000 hektarit, teiste hirvlaste (va.
metskits) jahiks 500 hektarit. Metskitsele ja teistele ulukitele piiranguid pindala osas ei
ole (Harkonen 2009).

Jargnevalt iilevaade jahiseaduses (Hunting Act 1993) leiduvatest, jahidigust
puudutavatest, pOhimotetest. Jahidigust vOib rentida tervikuna voi osaliselt ning
rendileping peab olema kirjalik ja allkirjastatud osapoolte poolt. Rentija ei tohi
jahidigust edasi anda ega seda omakorda rentida kolmandatele osapooltele ilma
rendileandja ndusolekuta. Méidramata ajaks tehtud rendilepingu 16petamise soovist v3ib
teada anda igal ajal ning selle joustumine soltub rendilepingus fikseeritud tihtajast. Kui
lepingus puuduvad lepingu ldpetamise soovist etteteatamise tdhtajad toimub see
vastavalt seaduses ette ndhtud korrale — kui lepingu 16petamise soov on antud teada
vihemalt 6 kuud enne jahiaasta 16ppu, siis 16ppeb leping selle jahiaasta viimasel pdeval.
Hilisemal teatamisel 10ppeb leping teate esitamise jahiaastale jidrgneva jahiaasta
viimasel pdeval. Kui rentija ei maksa renditasu v6i mingil muul viisil ei tule toime
sétestatud lepinguliste kohustustega voi kasutab jahidigust viisil mis pole lubatud, siis
on rendile andjal digus leping 16petada ilma etteteatamata. Kui rendile andja ei suuda
kinni pidada lepingulistest kohustustest on ka rendile votjal digus leping I6petada ilma
etteteatamata. Lisaks jahindusliku tegevuse lidbiviimise vdimalusele on rendile votjal
kohustus oma tegevuse kédigus hoiduda kahju v6i ebamugavuste tekitamisest jahidiguse

rendile andjale.

Kuna 24% Soome metsamaast on riigi majandada (63% erametsad, 9% juriidilise isiku
metsad), siis kuulub ka jahidigus Metsdhallitus-le (Metsaamet). Uldiselt rendib
Metsdhallitus jahidiguse viiksematel valdustel kohalikele klubidele, kuid suurematel
lahustiikkidel (1000-250000 ha) korraldatakse jahinduslikku tegevust individuaalselt

jahilube miities.
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5. Balti riigid

Lisaks Balti riikidele toimusid olulised muutused jahinduses ka mitmetes teistes Ida-
Euroopa riikides, mis taastasid oma iseseisvuse 90-ndate alguses. Totalitaarses
tthiskonnas puudus eraomand — olid riigimetsad, sovhoosi- ja kolhoosimetsad.
Vihemalt Eesti NSV-s korraldas jahimajanduse juhtimist ning kontrollimist Eesti NSV
Metsamajanduse ja Looduskaitse Ministeerium (Randla 1979). Taasiseseisvumise
jargselt hakati endiseid maid tagastama nende Sigusjirgsetele omanikele ning tekkis

vajadus uuendada seadusandlust.

Oma faunalt on nii Eesti kui Liti rikkad — olemas on suurulukid nagu pdder (Alces
alces), metssiga (Sus scrofa), punahirv (Cervus elaphus). Samuti on elujoulised
suurkiskjate populatsioonid. Eesti puhul on oluline &4ra mérkida vordlemisi head

jahivdoimalused veelindudele.

Eestis teatakse esimese jahimeeste organisatsiooni tekkimisest 1869. aastal Parnus (EJS
2010). Suurimaks organisatsiooniks on aga 1967. aastal asutatud Eesti Jahimeeste Selts.
Liti suurim jahimehi ithendav organisatsioon on 2000. aastal asutatud LATMA
(Latvijas Mednieku Asociacija), mis kuulub iihtlasi ka rahvusvahelistesse

organisatsioonidesse nagu FACE ja CIC (LATMA 2010).

5.1. Eesti

Kodanliku revolutsiooni jédrgselt (saanud alguse Prantsusmaal 18. sajandil) seostati
jahidigus maaomandiga. Uus kord juurdus 19. sajandi keskpaiku ka Eesti- ja Liivimaal,
kuid riiiitelkonna vastuseisu tottu vdga visalt. 20. sajandi algul kehtis siinmail 1892.
aasta Vene jahiseadus ning see kehtis 1934. aastani, kui vastu vdeti iseseisva Eesti
esimene jahiseadus (Randveer 2003). Taasiseseisvunud Eesti esimene jahindust
reguleeriv Oigusakt vdeti vastu 1994. aasta aprillis. Eesmirgiks oli maareformi
perioodil jahimaade ja jahiulukivarude kasutamise reguleerimine (Riigikontroll 1996,
Jahikorralduse seadus 1994). Jahikorralduse seaduse (1994) paragrahv 3 (jahidigus)

sétestab alljdrgnevat:
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1) Jahidigus on maaomaniku 0Oigus korraldada omal maal jahindust seadusega
sétestatud korras voi jahipidamine keelata.

2) Jahidigus ei laiene maadele, kus kehtestatud kaitsereZiim ei luba jahipidamist.

3) Jahimaaks arvatud riigimaal viljaspool riigijahipiirkonda ei tohi jahipidamist
keelata.

4) Jahidigust tohib edasi anda ainult Eesti Vabariigi kodanikule vdi Eesti Vabariigis
registreeritud juriidilisele isikule.

5) Maaomanikuga on vdrdsustatud diguslikul alusel maa saanud talupidaja, kelle
maavaldus ei ole veel kinnistusraamatusse kantud.

6) Jahil haavatud uluki jdlitamist ajavahemikul pidikesetdusust péikeseloojanguni ei ole

maaomanikul vi jahipiirkonna kasutajal digust keelata.

Kehtiv jahiseadus (2002) sitestab jahidiguse paragrahvis jérgnevat:

1) Jahidigus on maaomaniku digus seadusega sétestatud ulatuses ja korras oma maal
jahinduse korraldamiseks tingimusi seada, jahti pidada (kiittida) v&i jahipidamist
keelata.

2) Jahitunnistust omav maaomanik tohib oma kinnistul jahti pidada, vilja arvatud
suurulukitele, kui tema kinnisasja pindala iihes ringpiiris on enam kui 20 hektarit.
Oigus jahti pidada laieneb maaomaniku vanematele, abikaasale ja lastele, kui nad

omavad jahitunnistust.

Jahikorralduse seaduse (1994) paragrahv 4 tdi vilja jahipiirkondade jagunemise —
riigijahipiirkonnad, erajahipiirkonnad ning rendijahipiirkonnad. Rendijahipiirkond oli
seaduse mdistes jahirendilepinguga kasutamiseks antud jahipiirkond jahimaa pindalaga
iihes ringpiiris vihemalt 5000 hektarit. Uhtlasi sitestati, et rendijahipiirkonda jiiva
maa jahinduslikku kasutamist reguleerib maaomaniku v6i -haldaja ja jahirentniku vahel
sOlmitud leping. Fiiiisilisest isikust maaomanik v&is omal maal moodustada ka
erajahipiirkonna (pindalaga iihes ringpiiris vihemalt 150 hektarit). Erajahipiirkonna
moodustamiseks voisid fiilisilistest isikutest maaomanikud {ihendada oma maid voi liita
nendega lepingu alusel iihes ringpiiris teisi maid. Erajahipiirkonnad oli vajalik
registreerida asukohajidrgses omavalitsuses. Jahikorralduse seadus (1994) sitestas, et

jahindust erajahipiirkonnas korraldab jahipiirkonna valdaja jahiulukivarude kasutamise
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lepingu alusel ning kahe v3i enama valdajaga erajahipiirkonnas korraldatakse jahindust

selleks moodustatud iihingu pohikirja vai iihistegevust reguleeriva lepingu alusel.

Kuni 2003. aastani ei moodustatud iihtegi erajahipiirkonda ja kiillap olid selleks ka
objektiivsed pohjused nagu omandireformi venimine, maaomanike vihene motiveeritus
voi tileminekuiihiskonnale omased muud tegurid (Niittee 2009). Oluline on mérkida, et
nii kehtivas seaduses (Jahiseadus 2002) kui ka jahikorralduse seaduses (1994) on
molemas sitestatud, et jahidigus on maaomaniku digus seadusega sétestatud ulatuses
jahindust korraldada voi jahipidamine keelata. 2002. a. jahiseadusega lisandub veel
klausel, et maaomanik omab digust ka ise jahti pidada (kiittida), kuigi kiittimise digus
laieneb vaid maaomanikele, kes omavad jahitunnistust ning kelle kinnisasja pindala

tihes ringpiiris on enam kui 20 hektarit.

Lisaks jahikorralduse seadusele ja jahiseadusele on omandisuhteid, omandil viibimist
ning ulukite staatust kisitletud ka asjadigusseaduses (1993). Nii on viimases vilja
toodud klausel, et metsloom on peremehetu, kui ta on looduslikus vabaduses

(Asjadigusseadus 1993).

Jahidiguse seisukohast on oluline vilja tuua ka kehtiva jahiseaduse (Jahiseadus 2002)
paragrahvi 8 16ike 2 punktid (jahipiirkonna kasutusdiguse loale lisatakse):

1) jahipiirkonna piirikirjeldus ja kaart,

2) maaomaniku vOi -valdaja ja jahipiirkonna kasutusdiguse saanud isiku (edaspidi
jahipiirkonna kasutaja) vahel sdlmitud kirjalik leping v6i maaomaniku vdi -valdaja
kirjalik ndusolek maade jahimaana kasutamise vdimaluse ja jahipidamise tingimuste
kohta vdi maaomaniku kirjalik jahipidamise keeld. Riigimaasse puutuvalt ei tohi
nimetatud leping voi ndusolek ette niha tasu vOtmist maade jahimaana kasutusse

andmise eest.
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5.2. Lati

Geograafiline asukoht, kliima, floora, fauna ja riigi ajalugu moodustavadki jahinduslike
traditsioonide ja praktikate taustsiisteemi Létis. Pohinedes peamiselt kiill Saksa
siisteemile on jahipidamine ja ulukimajandus Litis mdjutatud Rootsi, Poola ja Vene

traditsioonidest (Latvijas... 2010).

Liti ligikaudu 64000 ruutkilomeetrilisest pindalast ~50% moodustab mets ning 34%
pollumajanduslik maa (Muiznieks 2009). Valdav osa pdllumajanduslikku maad ning
umbes 43% metsamaast kuulub eraomanikele (Latvijas Valsts Mezi 2010). Litis on
sarnaselt Soomele suur osakaal riigijahipiirkondadel ning nende haldamine kuulub Liti

Riigimetsade majandaja (LVM) juures vastava iiksuse pidevusse.

Kogu jahinduslik siisteem muutus oluliselt 1991. aastal kui taastati iseseisvus.
Jahiseadus koos teiste vajalike lisasétetega, mis vastasid Euroopa Liidu nduetele, voeti
vastu 2003. aastal (LATMA 2010). Lisaks Liti Riiklikule Metsaametile (SFS), kes
teostab kontrolli jahialadel, osaleb seadusloomes, tegeleb jahinduslike koolitustega, on
seadusega sitestatud ulatuses kontrollifunktsioone kandmas ka Keskkonnaministeerium
ja Politsei. Liti Riiklik Metsaamet korraldab samuti ulukiseiret (sh. 22 imetajat ja
moningad jahilinnud) Podllumajandusministeeriumi poolt viljatddtatud metoodika

alusel kaasates sealjuures jahimehi (SFS 2010).

Kuigi EL nduetele vastava jahiseaduse loomiseni jouti 2003. aastal, siis esimene
taasiseseisvunud Léti jahiseadus vdeti vastu 1995. Seadusega sitestati jahidiguse
pohimdtted, kinnitati ulukiliigid ning kiittimise meetodid jpm. Mirkimist viirib
asjaolu, et juba siis oli seadusesse sisse kirjutatud, et lisaks jahiloale vajab jahimees
juurdepddsu maale sh. lepingulisi suhteid nendega kellele jahidigus kuulub
(maaomanikud). Jirelvalve ja administreerimise funktsioonid omistati riigile (Ministry
of Environmental Protection and Regional Development) ning selle eest vastutab
Riiklik Metsaamet. Samas tuuakse vilja ka maaomaniku vastutus kontrollida

jahinduslikku tegevust omal maal (National... 1998).
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Hetkel kehtiv jahiseadus sétestab jahidiguse punktides, et jahidigus on maaomaniku voi
maa kasutaja digus kinnistul jahti pidada seadusega sitestatud ulatuses. Jahidigust voib
maaomanik ise rakendada voi rentida teistele (Medibu likums 2003, Dombrovska
2010). Vastavalt jahiseadusele on sétestatud ka minimaalsed territooriumid, mis on
teatud ulukiliikide (metskits, metssiga, hirv ja pdder) jdrgi jaotatud alljirgnevalt
(Medibu likums 2003):

1. metskits 200 ha,

2. metssiga, emane punahirv ja vasikad 1000 ha,

3. isane punahirv 2000 ha,

4. pdder 2500 ha.

Jahidiguse kasutaja (maaomanik, rentnik) vastutab ulukite tekitatud kahju ees
pollumajandusele ja metsadele, kui lepingus ei ole sdtestatud teisiti. See tihendab, et
maaomanik ei saa kahjustuste eest kompensatsiooni, kui puudub leping jahindusklubiga
vOi maaomanik ei ole registreerinud oma jahiala, mis peab olema piisavalt suur, et
jahtida nelja pohilist ulukiliiki (Dombrovska 2010). Linda Dombrovska (2010) toob

Liti jahististeemi puhul vélja suurel hulgal probleemseid kohti:

1. paljudel juhtudel ei leita maaomanikke iiles, sest nad elavad vélismaal voi
linnas,

2. maaomanikele ei meeldi iildiselt jahindus,

3. maaomanikele ei meeldi need konkreetsed jahindusklubid v&i jahimehed
isiklikel pohjustel,

4. maaomanikud tahavad, et jahimehed maksaks mirkimisvédrseid summasid
jahidiguse rentimise eest. Samal ajal nduavad nad, et jahimehed vastutaksid

ulukite tekitatud kahjude eest.

Dombrovska (2010) toob vilja veel mitu viga olulist aspekti — vajadus sdlmida suur
hulk lepinguid maaomanikega muudab jahimeeste olukorra raskeks ning tekkida vdivad
n-0. valged laigud (alad mida pole suudetud lepinguga katta) saavad tihtipeale
probleemiks teistele maaomanikele, sest neil aladel ei saa jahimehed ulukite
populatsiooni hallata ning mérkimisvdirsed ulukikahjustused vdivad seetSttu teiste

maaomanike maadel siiski esineda. Lisaks eelnevale toob ta vilja veel konfliktsed
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suhted maaomanike ja jahimeeste vahel ning loendamisega seotud probleemid. Nimelt
on ulukite loendusandmed ebatépsed, kuna jahialad on liiga viikesed, et siilitada
plisivat loomapopulatsiooni (sh. samu loomi loendatakse mitmekordselt, mille

tagajdrjeks on ulukiressursi iilekasutamine).
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6. Kesk-Euroopa

Kesk-Euroopa jahindus on véga pikaajaliste traditsioonidega ning esimesed mirked
jahimajanduslikust tegevusest périnevad juba eelmise aastatuhande algusest. Pika aja
jooksul on vilja kujunenud rikkalik pagas traditsioone — riietus, koerte kasutamine,

jahikombed, trofeekultus, jadgrikeel jne.

Ulukifond Kesk-Euroopas on aga erinev, kui seda eelnevalt kisitletud riikides —
suurkiskjate roll on vihene vOi olematu, rikkalikult esineb erinevaid soOralisi ja
metssiga. Viikekiskjana on populaarseim ja kdige rohkearvulisem rebane (Vulpes

vulpes) ning viga levinud on jahipidamine lindudele (jahifaasan, pardid, tuvid).

Jahinduslikud regulatsioonid, klubiline tegevus ja organiseeritus on viga pika ajalooga,
millest tulenevalt on viljakujunenud traditsiooniliste kommete, jahiviiside, jahindusliku
motlemise roll viaga suur. Teatav prestiiZz, mis jahimeheks olemisega kaasas kiib, on

kindlasti tiks paljudest pohjustest miks tildse jahimeheks hakatakse.

6.1. Saksamaa

Saksamaa jahindus seostub ilmselt paljudele korge kultuursusega (jahikombed,
jaagrikeel) ja kiillap on selleks ka pdohjust, kuivdord organiseeritud jahinduslikel
tegevustel on pikk ajalugu. Saksamaale on iseloomulik, et ei rddgita niivord jahindusest
vaid ulukimajandusest ja jahipidamisest sealhulgas, kui iihest ulukimajanduse osast.
Libi ajaloo on jahindus seotud olnud aadelkonnaga — 16. sajandil oli jahipidamise
Oigus selgelt privileeg ja staatuse mérk. 1848. aasta revolutsiooni jdrgselt valitses aga
vaakum, mis podhjustas paljude liikide arvukuse radikaalse kahanemise. Ometi suudeti
uute tingimustega kohaneda ning revolutsiooni jdrgselt saavutas ulukimajandus uue

kvaliteedi.

Aldo Leopold, ulukimajanduse (wildlife management) pdhimdotete iiks rajaja, defineerib
ulukimajandust, kui kunsti majandada maad tervikuna selliselt, et oleks tagatud iga-
aastane jdtkusuutlik kogus ulukeid. Ulukimajanduse, kui pdhimdtte, juurdumisel

Saksamaal on suur roll mingida faktil, et suurkiskjate roll teiste loomade
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populatsioonide reguleerimisel on olematu (Schaller 2007). Kuivord nende puudumine
on varasemalt tekitanud mirkimisvéédrseid kahjustusi metsakultuuridele, siis on
jahimeeste roll ulukite majandamisel mérkimisviirselt suurem. Seda enam, et
moistetakse ja védrtustatakse mitmekesiste ja tervete metsade rolli tdita olulisi
funktsioone iihiskonnale ja keskkonnale (Schaller 2007). Ligikaudu 90 miljoni
elanikuga riigis, mis on piirkonniti védga erineva iseloomuga, on metsade
looduskaitselised, rekreatiivsed ja majanduslikud eesmirgid vidga suure tidhtsusega.
(Hunting in Germany 2003, Schaller 2007). Saksamaal on 32% maast kaetud metsaga
ning sealjuures on erametsade osakaal 43% (Schaller 2007). Erametsaomanikke on
kaks miljonit ning keskmise omandi suuruseks on 2,5 hektarit (Mrosek et al 2005
Schaller 2007 kaudu).

Jahinduspoliitika kujundamise roll on riigil — Looduskaitse ja Keskkonnaministeeriumil
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) ning
Po6llumajandusministeeriumil (Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft). Olulist rolli poliitika kujundamises méngivad ka jahimehed lidbi
tthendavate organisatsioonide. Suurim neist on Saksa Jahimeeste Assotsiatsioon
(Deutscher Jagdschutz-Verband e.V.) iihendades ligikaudu 84% Saksamaa ~350 000
jahimehest (Hunting systems... 2010, Hunting in Germany 2003). Markus Schaller
(2007) rShutab, et kuigi jahimeeste osakaal on alla iihe protsendi elanikkonnast on nad
siiski poliitiliselt ja majanduslikult olulised inimesed ning omavad m&juvdimu, et oma
eesmirke saavutada. Keskseks seaduseks on foderaalne jahiseadus (Bundesjagdgesetz)
mis voeti vastu 29. septembril 1976 (Bundesjagdgesetz 1976, Hunting in Germany
2003). Bundesjagdgesetz on iildine raamistik liidumaade vastavate Oigusaktide

kehtestamisel.

Jahidigus on selgelt seotud maaomandiga ning 89% Saksamaa pindalast on
jahinduslikus kasutuses. Bundesjagdgesetz (1976) sitestab, et minimaalseks jahiala
pindalaks on 75 hektarit (terviklikus ringpiiris) jéttes sealjuures liidumaadele vabaduse
seda vastavalt seadusele korrigeerida. Nii on niiteks Baieri liidumaal selleks
miinimumiks 81,755 hektarit (Schaller 2007). Selline kummaline suurus tuleneb
ajaloolistest pohjustest ning ulatub aastasse 1850. Maaomanik, kes pindala kriteeriumi

tdidab saab ainuisikuliselt otsustada kas kasutada jahidigust ise vOi see rentida. Kui
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maaomanik ei tdida pindala kriteeriumit moodustatakse automaatselt jahinduslik iihistu
— Jagdgenossenschaft — mis omakorda on jaotatud jahialadeks. Uhistu liikmeskond
otsustab iihiselt (iildkoosolek) jahidiguse rakendamise iile nendel aladel (jahidigus
kuulub moodustatud iihistule). Renneke (2004) on kalkuleerinud, et Saksamaal on
jahialasid 70 000 keskmise pindalaga 450 hektarit ning rendihinnad varieeruvad
soltuvalt kiititavate ulukite mitmekesisusest ja rohkusest 1 ning 150 Euro vahel hektari
kohta. Schaller (2007) réhutab, et kuna paljud maaomanikud pindala kriteeriumit ei
tdida, siis otsustatakse jahidiguse rakendamise iile iihistutes, mis piirab maaomanike
otsustusvabadust jahidiguse rakendamisel. Just see on ilmselt pShjus, miks seaduslooja
on andnud maaomanikele Oiguse nduda kompensatsiooni jahidiguse rentijalt
ulukikahjustuste eest. Maaomanikud ei saa aga kompensatsiooni igal iiksikjuhul, vaid
olulisel kohal on ka maaomaniku enda kiitumine. Schaller (2007) toob niiteks hariliku
poogi (Fagus sylvatica) kultiveerimise aladele, kus see on harvaesinev liik (nditeks
poline kuuse enamusega ala). Sellisel juhul riskib maaomanik oluliste kahjustuste
tekkimisega ning kui kultuuri aiaga ei piirata pole maaomanikul digust kahjustuste eest

kompensatsiooni nduda.

Jahindusliku  jédrelvalve  (jahidiguse  kasutamise  kontroll) on  paljuski
maaomanike/rentnike kohustus. Kontrollifunktsioone vdivad rakendada riigimaadel

vastavad tdotajad ning kontrollimise digus on politseil.

6.2. Tsehhi

TSehhi jahindus on Kesk-Euroopale tiitipiline — viga pika ajalooga, kdrge jahikultuuri
ja rikka ulukifondiga. Jahipidamist ja jahidigust puudutavad esimesed reeglid parinevad
10. sajandi Iopust. Esimese eraldiseisva jahimajandust puudutava &igusaktini jouti
1866. aastal ning selles seoti jahidigus maaomandiga, fikseeriti moningate liikide puhul
jahipidamise ajad ning jahipidamise eelduseks kehtestati vastava loa olemasolu. Kogu
TSehhi ajaloo viltel on jahipiirkondade minimaalsed suurused olnud suhteliselt
viikesed, ulatudes peale 1962. aastal vastu voetud seadust maksimaalselt 500 hektarini.
Sama seadusega seoti jahidigus lahti maaomandist. Muudatus toimus 2001. aastal, kui
minimaalseks pindalaks jdi 500 ha (tarastatud ulukiaiad 50 ha) ning jahidigus seoti taas

maaomandiga ning riikliku administratsiooni roll jdi piirduma vaid ulukimajandusliku
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jarelvalvega. Tsehhi jahimeeste klubilise tegevuse algus on samuti pika ajalooga. 1695.
aastal loodi Pitha Hubertuse Ordu ning 1699. aastal Hosini jahimeeste vennaskond. 20.
sajandi jooksul on loodud juurde hulgaliselt jahimehi iihendavaid klubisid (Game

management in... 2005).

TSehhi Pdllumajandusministeeriumi poolt publitseeritud tritkkis Game Management in
the Czech Republic (2005) toob vilja moningaid numbrilisi niitajaid riigi jahinduse
kohta (Tabel 2). Jahipiirkondade kogupindala ulatub TSehhis ligikaudu 6,8 miljoni

hektarini.

Tabel 2. Jahinduslikuks tegevuseks kasutatavad maad

Maakategooria Osakaal (%)
Po6llumajanduslik maa 56,6
Metsamaa 37,8
Veekogud 1.4
Muud alad 4,2

Jahipiirkondi on TSehhis hinnanguliselt 5620 (lisaks 166 tarastatud ulukiaeda
kogupindalaga 42 600 hektarit) ning keskmine jahipiirkond on 1200 hektarit suur
(Game management in... 2005). Erajahipiirkondi on ligikaudu 1600 kogupindalaga ca 2
miljonit hektarit. Nendest umbes 700 omanikku (~1 miljon ha) on ise piirkonnas ka
jahinduse korraldajad, iilejaanud juhtudel on jahidigus renditud. Maaomanike
tthinemise jdrel tekkinud jahipiirkondi on vastavalt 4000 (~4,8 miljonit ha jahimaid).

Jahimehi on ~95 000 (Czech statistical office 2010).

Jahidigus kuulub TSehhis maaomanikule, kellel on digus ise jahti pidada vdi jahidigus
rentida (muulhulgas on fikseeritud, et rendileping sdlmitakse kiimneks aastaks).
Jahipiirkonnad jagunevad kaheks — erajahipiirkonnad (vdimalik rajada, kui maaomand
tthes ringpiiris on piisava suurusega, milleks on 500 hektarit) ja kollektiivsed
jahipiirkonnad (maaomanikud on ise moodustanud jahipiirkonna, mille suurus iihes
ringpiiris on vidhemalt 500 hektarit). Eraldi kisitletakse ulukiaedu (minimaalse

pindalaga 50 ha), kus loomad ei ole vabad (Game Management Act 2001).
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Kollektiivsed jahipiirkonnad seatakse kokku iihinguna maaomanike poolt, kes
moodustavad ka konkreetse jahipiirkonna liikkmeskonna. Liikmeskond v&ib ise
jahidigust kasutada voi selle rentida (seda otsustatakse iihiselt lilkmeskonna siseselt).
Seadus rohutab, et jahipiirkond (Hunting Guild seaduse inglisekeelses versioonis), kui
tihendus voi selts, ei tohi tegeleda majandustegevusega ega omada organisatsioonilisi
iksusi. Piirkond saab nime modne munitsipaaliiksuse jirgi, mida piirkond katab (Game

Management Act 2001)

Majandusplaanid koostab jahipiirkonna kasutaja koostdds (juhul kui kasutajaks on
rentnik) maaomanikuga, kusjuures riik sekkub siis, kui jahipiirkonna kasutaja ja
maaomanik ei ndustu tingimustega majandusplaanis (Game management in... 2005,

Game Management Act 2001).

Kahjustuste kisitlemine on vordlemisi mastaapne hdlmates kahjustusi pdllukultuuridele
ja metsanoorendikele, aga samas ka kahju, mida on vdimalik tekitada ulukitele neid
surmates (salakiittimine) voi nende elupaiku kahjustades. Seda kahjustuse liiki on
kisitlenud J. Feureisel (2003) tuues vilja mitu olulist vasturddkivust. Nimelt on TSehhis
sarnaselt enamus Euroopale ulukite staatus res nullius, mis tihendab, et vdimatu on
nduda kahjutasu millegi eest, mis pole su vara (nditeks salakiitilt kompensatsiooni),
kuid mis v&ib varaks saada rakendades isikule kuuluvat jahidigust. Autor arutleb, et
sellistes situatsioonides on vaja selget riikliku struktuuri, kes selliste olukordadega

tegeleks.

Ulukikahjustuste hindamisel on aga oluline mirkida, et kahjustust mdistetakse
tdepoolest kahjuna omandile, kui seda saab hinnata rahas (Feuereisel 2003). Siin tuleb
eristada otsest kahju, vigastamist ja saamata jadnud tulu. Eristatakse kolme kahjustuse
liiki — kahjud mis on tekkinud jahipiirkonna kasutamisest, ulukikahjustused ning
kahjustused ulukitele. Uhtlasi tuuakse vilja, et kui jahidigus on renditud monele
jahiseltsile, siis kahjustuste eest on vastutavad kdik seltsi liikmed {iihiselt ja solidaarselt.
Samas rohutatakse ka maaomanike kohustust kasutada ulukikahjustusi ennetavaid
meetodeid. Kahjustused, mida pdhjustavad loomad kelle arvukuse reguleerimine pole

lubatud, kompenseerib riik (Game Management Act 2001).
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Arutelu

Bosquet et al (1993) tddeb, et majanduslik heaolu on seotud loodusliku keskkonna
jatkusuutliku kasutamisega ning seetdttu on oluline mdista suhteid taastuvate
loodusressursside, muutuva keskkonna ja iihiskonna vahel. Ka Feuereisel (2003)
vididab, et ithiskonna lihenemine ulukimajandusele kujuneb sotsiaalsete ja poliitiliste
muutustega ning teadmiste paranemisega looduslikest protsessidest. Seega, kui meil on
olemas teadmised ulukimajanduse bioloogilistest alustest (jatkusuutlik majandamine),
on oluline kaardistada iihiskonna ootused (mis on kujunenud lidbi sotsiaalsete ja
poliitiliste muutustega) ulukimajanduse osas. Uhiskonna alustalaks on sealjuures
omand (Sima 2006). Nii Josef Sima (2006) kui Bosquet et al (1993) viidavad, et see on
tiks majandusliku heaolu saavutamise viise. Omandi, kui vara, véirtuse médravad
paljuski digused, mis selle vara suhtes kehtivad. Maa ja selle majandamine toodab lébi
teenuste ja ressursside vidga erinevaid hiivesid. Tiikkk maad vdib toota isiklikke,
avalikke ja ithisomandi hiivesid (Archeson ja Archeson 2010). Kdikide nende hiivede
suhtes peavad kehtima selged oiguslikud reeglid, mis vdimaldaks jitkusuutliku
majandamist ning selleldbi majandusliku lisandvdirtuse saamist. Probleemseks
situatsiooniks kujunevad ithisomandi hiivistega seotud digused, kuivord selliste hiiviste

tarbimine vihendab hiivise kogust, mis jdib teistele tarbida.

Jahipidamine on olemuslikult ithisomandi hiivis ning seetdttu on tekkinud ka konfliktid
maaomanike ja jahimeeste vahel. Jahinduslik tegevus mojutab ka teisi valdkondi nagu
pollumajandus ja metsandus. See on pShjuseks miks jahindust tuleks késitleda maa-
majanduse iihe osana ning integreerida seda rohkem teistesse valdkondadesse. Nende
kiisimuste iitheks voimalikuks lahenduse votmeks on jahidigus. Vaadeldud riikide puhul
on jahidigus selgelt seotud maaomandiga, kusjuures sellise mudeli ajalugu on pikk (vt.
Randveer 2003, Demsetz 1967). See on selge iihisosa enamike riikide jahiseadustest.
Ometi ilmnevad regionaalsed erinevused ja takistused jahidiguse rakendamisel.
Uldjuhul on enimlevinud takistuseks pindala kriteerium, mis tihendab, et jahinduslik
tegevus on lubatud vaid kindlal, miinimumpindalast suuremal, territooriumil. Samas
voivad eksisteerida siisteemid, kus jahipiirkonnad moodustatakse maaomanike soove

mitte arvestavalt ning maaomanikel puudub reaalne vdimalus jahindust korraldada.
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Tuleb muidugi rohutada, et isegi vdikeste miinimumpindalade juures (Saksamaa niide)
el pruugi maaomanik otsustamises kunagi vaba olla (eeldusel, et jahipiirkonna
moodustamiseks on vaja teha naaberomanikega koost6dd). Fikseeritud jahipiirkonnad
ning suur miinimumpindala (niiteks Eestis 5000 ha) on selgelt jahidiguse rakendamise
seisukohalt ebapraktilised. Viiksemad jahipiirkonnad vdimaldaks jahidigust rakendada
oluliselt paindlikumalt ning oleks administratiivselt (Iepingute sdlmimine) lihtsamad
hallata. Viikeste piirkondadega tekib samas aga rida probleeme, millest iiks on
kahtlemata ulukite loendus ning sellest lahtuv majandamine. Linda Dombrovska (2010)
rohutab, et viikeste piirkondade puhul toimub ulukite iileloendamine ning seetdttu ka
ilekasutamine. Dombrovska (2010) poolt vilja toodud probleemsed kohad Litis on:

1. paljudel juhtudel ei leita maaomanikke iiles, sest nad elavad vélismaal voi
linnas,

2. maaomanikele ei meeldi jahindus,

3. maaomanikele ei meeldi konkreetsed jahindusklubid v6i jahimehed isiklikel
pohjustel,

4. maaomanikud tahavad, et jahimehed maksaks markimisvédrseid summasid
jahidiguse rentimise eest. Samal ajal ndudes, et jahimehed vastutaksid ulukite
tekitatud kahjude eest.

5. vajadus sdlmida suur hulk lepinguid maaomanikega muudab jahimeeste
olukorra raskeks ning tekkida vdivad n-0. valged laigud (alad mida pole
suudetud lepinguga katta).

6. ulukite loendusandmed ebatépsed, kuna jahialad on liiga viikesed, et sdilitada

piisivat loomapopulatsiooni.

Need probleemid on iseloomulikud siisteemile, kus jahipiirkonnad ja seal tegutsevad
jahitihendused on iildjuhul suuremal vdi vihemal maéral fikseeritud. Olgu siinjuures
oeldud, et mida suuremad on piirkonnad, seda enam v6ib eeldada loetletud probleemide
esinemist (va. loenduse kiisimus, kus suurem ala annab parema tulemuse). Selline
siisteem on jdik ning administratiivselt raske hallatav. Samuti ei pruugi see siisteem
voimaldada maaomanikel jahidigust rakendada ulatuses, mida soovitakse, sest selle
ilesehitus on vastupidine iildlevinud kontseptsioonile (jahimees otsib maaomanikku).

Paindlikum oleks siisteem, kus maaomanikud moodustavad ise jahipiirkonnad (niiteks
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munitsipaaliiksuse piire jédrgides) ning kollektiivselt otsustatakse kas kasutatakse ise
jahidigust voi see renditakse osaliselt voi tédielikult. Sellises siisteemis puudub vajadus
s0lmida suurt hulka lepinguid ning maaomanikel oleks vdimalus valida omale
meelepdrane rentnik. Rendi hind kujuneks turul vastavalt ndudlusele ja pakkumisele.
Kuivord jahidiguse rakendamine on maaomanikule vabam ei oleks vaja iilal pidada
kohmakaid kompensatsioonimehhanisme (va. kaitsealuste liikide poolt tekitatud
kahjustused, sest kahju saajal pole vodimalik oma vara kaitsta tulenevalt looma
staatusest), kuivord saab eeldada maaomanike suuremat vdimet reguleerida ja taluda

kahjustuste esinemist jahipidamise ja jahidiguse rentimisest saadud tasuga.

Kui leidub maaomanikke, kes ei soovi jahipidamist omal maaomandil nidha ja
jahipidamise keelavad, siis voivad tekkida probleemid sellega, et need alad muutuvad
omamoodi ulukite pelgupaikadeks, mis raskendavad liikide majandamist ning vdivad
pohjustada seetdttu teistel timberkaudsetel aladel markimisvéérseid ulukikahjustusi.
Tekiks sarnane n-0. valgete laikude situatsioon nagu Linda Dombrovska (2010)
kirjeldab. Uks voimalikest lahendustest oleks de Klemmi (1996) poolt vilja toodud
finantsmehhanismide rakendamine (siiiil pdhinev vastutus) maaomaniku peal, kelle
siitil/riskil esinevad kahjustused naabruses oleval omandil/varal. Maaomanikud peavad

siinjuures mdistma, et ulukimajandus on maa-majanduse iiks osa.

Ka eelnevalt kisitletud loendamise ja majandamise probleemistikule oleks iiheks
lahenduseks see, kui viia, vaatamata viikestele jahipiirkondadele, ulukite loendamine
jahipiirkondade iileseks tegevuseks. Saadav andmestik vdimaldaks jahipiirkonna kohta
koostada pikemaajalisi majandusplaane. Coleho (2010) viide Saksa kontseptsiooni
pooldajate argumendile, et maaomanike tdiendav huvi on saada maksimaalset kasu pika
aja jooksul on omamoodi alus sellele, et maaomanikud on soovi korral suutelised
ulukimajandusega tegelema ja/vdi seda korraldama. Rohutada tuleb, et tarvilik on
siinjuures saada selgust, kas see iihiskonna osa (maaomanik) omab soovi ja tahet

jahinduses rohkem tegev olla.

Mis puudutab ulukite staatust, siis looduses vabana elava uluki staatus res nullius
(peremehetu vara) tagab jahipidamise Oigluse ja eetilisuse nagu rohutab ka Manuel

Coelho (2009).
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Eestis kehtiva korra ja vaadeldud riikide suurimad erinevused seisnevad
jahipiirkondade suurustes, ulukite staatustes (vidike- ja suuruluk), jahidiguse
rakendamise vOimalustes, aga ka ulukipopulatsioonide erinevuses. Eestis kehtiv
minimaalne pindala ei vdimalda maaomanike kaasamist jahinduse korraldamisse
sellises ulatuses nagu teistes vaadeldud riikides. Ka jahidiguse rakendamisel ollakse
piiratumas seisus, raskendatud on meelepirase rentniku saamine. Uldiselt on need
takistused ja probleemid seotud jahipiirkondade minimaalse ala (5000 ha) kriteeriumiga
ning asjaoluga, et piirkondade siisteem on jdik. Esile tuleb tdsta Eesti silmapaistvat
erinevust teiste vaadeldud riikidega — suurkiskjate olemasolu (vordlusel Kesk-Euroopa
maadega) ja nende asustustihedused (vOrreldes Soome ja Rootsiga) on
mirkimisvidédrsed. Paljude viikeulukite puhul on Eesti selgelt kehvemas olukorras
(nditeks kanaliste olukord vorreldes Pohjamaadega ja jéneste arvukus Kesk-
Euroopaga). Kuivord need viljatoodud erinevused on seotud jahipiirkondade
suurustega jddb siiski selgusetuks. Ka ulukite staatused on erinevad — enamikus
vaadeldud riikides on niiteks metskitse ja metssea kiittimine vabam. Nii on niiteks
metskits Soomes olnud 2005. aastast alates viikeuluki staatuses. Eraldi luba lidheb

tildiselt tarvis suurkiskjate (Soome, Rootsi), pddra ja punahirve kiittimiseks.
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Kokkuvote

Jahidigus on jahinduses olulise tdhtsusega, kuna selle kaudu mdiiratakse erinevad
Oigused ja kohustused, mis jahipidamisel ja jahinduse korraldamisel paratamatult
eksisteerivad. Jahidiguse olemus ja kuulumine mojutab kogu jahindusliku siisteemi
ilesehitust, kuna on tihedalt seotud jahinduse teiste aspektidega — ulukikahjustused,
jahimaade olemus ja iseloom. Samuti on olemas mojud ka teistele valdkondadele nagu

pollumajandus ja metsandus mille iihe osana tuleks tegelikult jahindust késitleda.

Kiesolevas uuringus kisitletud aspektid ldhtusid jahidigusest ning selle kuulumise ja
rakendamise niianssidest ning seostest maaomandiga. Ulukimajanduse néol on tegemist
loodusressursi majandamisega ja lisaks Okoloogilisele poolele eksisteerib ka
majanduslik pool. Jahidiguse kuulumine ja selle rakendamise vdimaluste probleemistik

kitkeb endas aga enamat kui esialgu paistab.

Enimlevinud kontseptsioon (vaadeldud Pdhjamaad ja Liine-Euroopa riigid) kétkeb
endas maaomaniku suhteliselt suurt rolli jahinduslikes kiisimustes. Vaadeldud
siisteemid tootavad printsiibil, kus maaomanik vdi -omanikud on jahinduse
korraldamisel ldhtekohaks. Teistes riikides (Eesti, Léti) jddb see kiisimus monevorra
lahtiseks, kuivord jahidigus on seadusega selgelt maaomanikul, kuid jahidiguse
rakendamisel ollakse endiselt piiratumas seisus vorreldes teiste vaadeldud riikidega.
Piirangute iseloom on védga erinev ja nende leevendamiseks (nditeks jahiseltside
lepingute kohustus) tehtavad pingutused ei pruugi olla edukad. Liti nditel tekkivad
probleemid iseloomustavad hésti seda, et pikka aega kestnud siisteemi sees pidevate
timberkorralduste aeg peaks ldbi olema ning oluline on jahinduse teatavate aluste

timbermdtestamine ja kaasajastamine.

Jahindus vajab jahinduspoliitikalt uusi terviklikke lahendusi, mis vdimaldaksid
jahindust korraldada paindlikumalt ning suuremat majanduslikku lisandvédrtust
tootvalt. Probleemsete iiksikvaldkondade eraldi késitlemine toodab kohmakust ning

jaikust.
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LISA 1. Vaadeldud riikide moningaid tldandmeid.

Rootsi* Soome* Eesti* Lati* Saksamaa* TSehhi**
Pindala (km?) 449 964 338 145 45 000 64.500 357.025 78 866
Metsamaa osakaal
62 69 51 50 30 30
(%)
Pollumajandusliku
9 8 30 38 54 56
maa osakaal (%)
Elanike arv 9000000 | 5220000 | 1400000 | 2300000 82 560 000 10 489 200
Jahimeeste arv 300 000 300 000 16 000 25 000 340 000 95 000
Jahimehi elanike
~3% ~5-6% ~1% ~1% ~0,4% ~1%

s€as

* Federation of Associations for Hunting and Conservation of the EU (FACE) riikide

infolehed [http://www.face.eu/index. htm].

** Muud avalikud allikad.




LISA 2. Kokkuvottev tabel riikide moningatest tunnustustest.

Riik Jahioiguse | Jahipiirkonna minimaalne Ulukikahjustuste Maaomanike voimalus ise
kuulumine pindala (ha) kompenseerimine Jahipiirkondi/-alasid moodustada
. Maaomand jahipiirkondade aluseks.
. . Selge siisteem puudub va. - .
Rootsi Maaomanik Puudub . .. o Voéimalus moodustada suuremaid
kaitstavad liigid (suurkiskjad) .. . vt
piirkondi koostd6 kaudu
Pdéder 1000 ha, teised Jahipiirkonnad jirgivad
Soome Maaomanik | hirvlased (va. metskits) 500 Kehtib siisteem munitsipaaliiksuseid. Moodustamise
ha aluseks on maaomand ja omanike koosto6
Selee siisteem puudub va Tulenevalt minimaalse pindala ndudest
Eesti Maaomanik 5000 ha Kaits t%lvaclll liioid ?s llllrllijsk'ei d) praktiliselt voimatu. Jahipiirkonnad
EIC (SUUTKISK) pohinevad viljakujunenud alustel/piiridel
b . Soltuvalt ulukist: metskits 0 Sarr_lgn_e Eestl'le, tulenizvalt viiksemast
Lati Maaomanik . Kehtib siisteem miinimumpindala néudest rohkem
200ha kuni pdder 2500. -
paindlik
Kui 75 ha nduet ei suudeta tiita
Saksamaa | Maaomanik 75 ha (erlnevgtes liidumaades Kehtib siisteem mf)o_dustafakse auFf)me‘l‘e.lts'elt jahialad
erinev) munitsipaaliiksuse piire jargides. Aluseks
maaomand
. . Uhistegevuse kaudu loodud piirkonnad
TSehhi Maaomanik 500 ha (eraldi ulukiaiad 50 Kehtib siisteem voi erajahipiirkonnad (soltuvalt omandi

ha)

suurusest ja omaniku soovist)




